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Oz
Bu ¢alismada 1994-2024 déneminde enflasyon ve issizlik oranlarmim gelir dagilimi tizerindeki etkisi
Tiirkiye baglaminda incelenmektedir. Bagimli degisken olarak Gini katsayisinin kullanildigi ¢alismada
aciklayict degiskenler olarak enflasyon ve igsizlik oranlar1 kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki ilis-
kiyi test etmede ARDL sinir testinden faydalanilmistir. Uzun doneme iligkin ARDL sinir testi sonug-
lar1, Tiirkiye’de gelir dagilimi, enflasyon ve issizlik oranlari arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldu-
gunu gostermistir. Uzun donem ekonometrik tahmin sonuglari, enflasyon ve issizlik oranlarmdaki
%]1°lik bir artisin sirasiyla gelir esitsizligini %0.019 ve %0.047 oraninda artirdig1 goriilmiistiir. Kisa
donem tahmin sonuglart issizlik oranlarinin gelir dagilimi iizerinde bir etkisinin olmadigin1 gdsterme-
sine karsilik, enflasyon oranlarmnin ise bir dénem gecikmeli degerinin gelir dagilimi esitsizligini artir-

digmna iliskin bulgulara erigilmistir.
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THE IMPACTS OF INFLATION AND UNEMPLOYMENT RATES ON
INCOME DISTRIBUTION: THE CASE OF TURKIYE

Abstract

This study examines the effects of inflation and unemployment rates on income distribution in the
period 1994-2024 in the context of Tiirkiye. In the study, where the Gini coefficient is used as the
dependent variable, inflation and unemployment rates are used as explanatory variables. The ARDL
bounds test has been used to test the relationship between the variables. The long-run ARDL bounds
test results have indicated that there is a long-run relationship between income distribution, inflation
and unemployment rates in Tiirkiye. Econometric estimation results have depicted that a 1% increase
in inflation and unemployment rates increases income inequality by 0.019% and 0.047 respectively.
While the short-term estimation results have indicated that unemployment rates have no impact on
income distribution, it is found that the one-period lagged value of inflation rates increases income
inequality.
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1. Giris

Bir iilkedeki refah artis1 kisi basina gelirin artirilmasiyla birlikte gelir dagilimidaki adaletin
saglanmasina bagldir. Sanayi devriminden bu yana gecen siiregte diinyada ¢cogu iilkede eko-
nomik biiylime artiglar1 goriilse de gelir dagiliminda bir iyilesme saglanamamistir. Gelir ve
servet esitsizligi calismalari ile adint duyurmus Thomas Piketty, 20. Yiizyilin ortasindan iti-
baren ozellikle geligmis tilkelerde gelir ve servet esitsizliginin arttigin1 savunmustur. Ona
gore bu artisin temel nedenini sermayenin getirisi ile ekonomik bilylime arasindaki fark olus-
turmaktadir. Yani sermaye sahiplerinin gelirleri calisanlarin gelirlerinden daha hizli artmistir.
Bu durum kapitalist sistemde zamanla servetin kiigiik bir azinligin toplanmasina yol agmistir
(Piketty, 2014). Ayrica IMF ve diger ekonomik kurumlar tarafindan yapilan arastirmalarda
da zenginlerin yatirimlardan daha yiiksek getiriler elde ettigini gostermektedir. Nitekim Nor-
veg iizerine yapilan bir ¢alismada, en zengin %0,1°lik dilimde yer alan bireyler, yatirnrmlardan
ortalama %140 getiri elde ederken, daha alt gelir gruplarinda yer alan bireylerin ayn1 yati-
rimdan yalnizca %50 getiri sagladig1 goriilmiistiir. Yani bu durumda zenginler daha iyi yati-
rim firsatlara erisim saglarken diisiik gelirli kesimin bu tiir imkanlardan yararlanamamasi

gelir esitsizligini daha da biiylitmektedir (IMF, 2025).

1980’1i yillardan itibaren neoliberal politikalarin etkisiyle tirmanisa gegen gelir dagili-
mindaki adaletsizlik, kiiresel mali krizin yagsandigi 2008 yilinda hiz kazanmustir. Krizin etki-
leri hem ekonomik biiyiime hem de gelir esitsizligi yoniinden Tiirkiye’yi de olumsuz etkile-
mistir. Bu ¢ergevede, krizin etkilerinin yogun yasandigi 2009 yilinda gelir esitsizliginin Tiir-
kiye’de arttigini, 2009-2019 yillar1 arasinda ise gelir esitsizliginin azaldig1 goriilmiistiir. 2019
yilindan sonra ise gelir dagilimindaki esitsizlikte tekrar bir yiikselis goriilmiis ve bu esitsizlik
giliniimiize kadar devam etmistir. OECD iilkeleri icerisinde gelir esitsizliginin en yiiksek ol-
dugu tlkeler Sili ve Brezilya olup, Tiirkiye bu iilkelerin ardindan gelmektedir (OECD Data
Explorer, 16.03.2025). Bu durum ekonomik biiyiimenin nimetlerinden halkin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun yararlanamadiginy, belirli bir kesimin yararlandigini gosterir. Dolayisiyla sadece
ekonomik refah agisindan degil sosyal barisi saglama acisindan da gelir dagilimindaki ada-

letsizligin giderilmesi 6nemlidir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesine yonelik politikalarin {iretilmesi devletle-
rin en Onemli gorevleri arasindadir. Bu ¢ergevede, gelir dagilimindaki adaletsizliginin kay-
naginin teshisi ve buna yonelik politikalarin izlenmesi énem arz etmektedir. Ornegin bu ko-

nuda Piketty (2014) gelir esitsizligini azaltmak i¢in kiiresel servet vergisi dnermektedir. Bu
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vergi yiiksek servet sahip bireylerden alinip kamu hizmetlerine aktarilmasiyla gergeklese-
cektir. Ayrica Diinya Bankasi’nin 2024 yili “Yoksulluk, Refah ve Gezegen Raporu” kiiresel
yoksullugu azaltmak ve gelir esitsizligini gidermek i¢in bazi temel ¢6ziim Onerileri sunmak-
tadir. Bu Onerilerin basinda daha fazla ve daha iyi is olanaklarinin yaratilmasi, ayni zamanda,
yoksul kesimlerin temel hizmetlere erigiminin artirtlmasi ve gelir esitsizligini azaltmak igin

daha kapsayici biiyiime politikalariin uygulanmasi gerektigidir (World Bank Group, 2024).

Gelir dagilimindaki adaletsizligin nedeni ekonomi ve ekonomi disi birgok faktdrden kay-
naklanmakta olup, bu faktorler arasinda enflasyon ve issizlik gelir dagilimini bozabilecek iki

onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmada 1994-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de enflasyon ve igsizlik oranlarinin ge-
lir dagilimi tizerindeki etkisi ARDL sinir testi yaklasimiyla analiz edilmektedir. Bu ¢erce-
vede, calismanin girig boliimiinden sonraki ikinci boliimde konunun kuramsal-teorik alt ya-
pist agiklanmaktadir. Ampirik literatiiriin 6zetlendigi tiglincii boliimii dérdiincii boliim takip
etmekte ve bu boliimde veri seti, model ve ekonometrik yontem konusunda bilgilendirme
yapilmakta ve ampirik test bulgularina yer verilmektedir. Son boliimde, test bulgulari tarti-

silmakta ve elde edilen bulgulara gore politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.
2. Kuramsal Cerceve

Enflasyon ve issizlik gelir dagilimini etkileyen iki dnemli faktordiir. Enflasyon tiim gelir
gruplarmi homojen olarak etkilemez. Hane halklarmin gelir diizeyi birbirinden farkli oldu-
gundan, enflasyonun toplam gelirler lizerindeki etkisi de ayni olmayacaktir. Enflasyon gelirin
yeniden dagitimini ii¢ kanaldan gergeklesmektedir. Bunlar: isgiicii geliri, sermaye geliri ve
hiikiimet transferleridir (Monnin, 2014:4). Genel olarak diisiik hane halklarmin geliri iicret
gelirinden olugsmakta ve pazarlik giiciine sahip olamayan bu gruplarin elde ettigi gelirler enf-
lasyon karsisinda erimekte ve bu durum onlarin satin alma giiciinii azaltmaktadir. Enflasyo-
nun gelir esitsizligine yol agtig1 bir diger durum, sermaye gelirleri yoniiyledir. Yatirimlardan
elde edilen karlar ve faiz gelirleri hanehalkimin ikinci gelir kaynagidir. Bu geliri elde edilen
varlikli kesim enflasyona kars1 kendilerini korurlarken, diigiik gelir grubuna sahip kesim fi-
nansal varliklara yeterli gelire sahip olamadiklar1 igin erisim saglayamadiklari igin enflas-
yona kars1 kendilerini korumada yetersiz kalmaktadirlar. Gelir esitsizliginin bir diger kayna-
gin1 kamunun yaptig1 transfer harcamalari olusturmaktadir. Transfer harcamalarinin enflas-

yon karsisinda erozyona ugramasi nedeniyle bu harcamalarin reel olarak azalmasi ve bu har-
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camalarn diisiik gelirli kesime yapilmasindan dolay1 enflasyon gelir esitsizligine neden ola-
bilmektedir (Aktas ve Dokuzoglu, 2022:451).

Tim bu faktorlerden baska enflasyonun gelir dagilimini bozucu etkiye sahip olduguna
iligkin bir diger agiklama “Cantillon Etkisi” ile vurgulanmistir. Bu yaklagima gore, para ar-
zinin artirilmast enflasyonu kademeli bicimde artiracak ve yeni paranin ilk alicilari ile son
alicilar arasinda gelirin yeniden dagitimina neden olacaktir. Bdyle bir durumda yeni paranin
ilk alicilar1 son alicilara gére daha avantajhidir. Diisiik gelire sahip kesim zaman farkindan
dolay1 yeni paranin son alicilari1 olduklar i¢in yiiksek gelirli kesime gore dezavantajli ko-
numda olacaklardir. Bu durumda gelirin yeniden dagilim diisiik gelirli kesimin aleyhine ge-
lisecektir (Sieron, 2017:4).

Enflasyonun gelir esitsizligine yol acan tiim bu unsurlarina kargilik gelir dagilimini dii-
zeltici bir yonii de vardir. “Borg¢lu-alacakli hipotezi” olarak ifade edilen bu yaklasima gore,
beklenmeyen enflasyon nominal yiikiimliiliiklerin reel degerini azalttig1 igin borglu ile ala-
cakli arasindaki geliri borglu lehine yeniden dagitmaktadir. Genellikle borglu kesimin diigiik
ve orta gelir gruplarindan olustugu, alacakli kesimin ise yiiksek gelirli gruplardan oldugunu
diisiindiigiimiizde enflasyonun gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulasabiliriz. Ayni ko-

sullar kamunun nominal yiikiimliilikleri agisindan da gegerlidir (Meh ve Terajima, 2009:44).

Enflasyon gibi igsizlik oranlarindaki artigta gelir esitsizliginin temel nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Issizlikte meydana gelen bir artis gelirlerinin tamamini ya da ¢ogunu iicretle
gecinen kesimin gelirlerini dnemli 6l¢iide azaltmakta ve bu durum gelir esitsizligi problemini
artirmaktadir. Ayrica, igsizlik {ilkedeki iiretim ve tiiketim arasindaki dengenin bozulmasina
yol agarak yatirimlari azaltmaktadir. Yatirimlardaki azalma ile birlikte gelirlerin diismesi
yoksullugu artirmakta ve sonugta bu durum gelir dagilimindaki esitsizligi derinlestirmektedir
(Oktay, 2019:12). Diger yandan issizlik oranlarinin yiiksek olmasinin sonucunda issizlerin
daha diisiik ticretlerle ¢calismaya razi olmalari ve issizlikteki artigla birlikte 6rgiitlii yani sen-
dikal1 olmayan iggiiciiniin iicretlerinde diisiis olma ihtimalinin yiiksek olmasi da gelir dag:-
lim1 iizerinde esitsizlik yaratan bir bagka neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiryaki,
2013:386). Tiim bunlarla birlikte giiniimiizde {iretim sistemlerinde teknolojinin daha yogun
kullanilmas1 emek yogun {iretim sisteminden sermaye yogun iiretim tarzina gegisi hizlandir-
mis ve yetenekli isgiiciine olan talep artmistir. Dolayisiyla bu durum daha az yetenekli olan-
larmn is bulamamalarina yol agarak igsizligi tetiklemekte ve buna bagl olarak da gelir dagili-
mindaki esitsizlikte artmaktadir (Oktay, 2019:12). Ayrica gelir esitsizliginin artmasi issizlik-

teki artiginda bir nedeni olabilmektedir. Soyle ki, gelir esitsizligi alt gelir gruplarinin yeteri
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kadar gelir elde edememesine ve dolayisiyla bu kesimin yeterince beseri sermayeye yatirim
yapamamasinin dniinde bir engel olusturdugundan issizlik artmaktadir. Ote yandan, beseri
sermaye yatirimi yapan kesimin elde ettigi gelir ise yiiksek olmakta ve bu durum gelir esit-
sizliginin artigina yol agmaktadir. Bu nedenle, kamu tarafindan verilecek egitim hizmetleri-
nin artmasi beseri sermaye yatirimi yapamayan diisiik gelirli kesimin destekleyecek ve bu
durum gelir esitsizliginin giderilmesine katki yapacaktir (Keller, 2010:52). Akademik litera-
tiirde yapilan ¢alismalarda da egitim diizeyinin yiikselmesinin gelir artistyla birlikte istihdam
oranini yiikselttigi, igsizlik ve yoksulluk oranlarini azalttifini gdstermektedir. Dolayisiyla
devletin istihdam artisini desteklemeye yonelik politikalar izlemesi gelir adaletinin saglan-

mas1 agisindan énemli olacaktir (Kalayci ve Oztiirk, 2017:165).

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta istihdamin artirilmasi dolayisiyla issiz-
ligin azaltilmas1 ugruna enflasyonun artmasi tehlikesidir. Geleneksel Phillips egrisine gore,
enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, bir ekono-
mide igsizlik oranlarini diisiirmek i¢in uygulanacak genisletici politikalar enflasyonu artira-
cak ve bu yolla gelir dagilim1 bozulabilecektir. Ayni sey enflasyon i¢inde gecerlidir. Enflas-
yonun oldugu bir ekonomide enflasyonu azaltmaya yonelik istikrarli para ve maliye politi-
kalarmin izlenmesi gelir adaletinin saglanmasi agisindan dnemli olacaktir. Ancak, enflas-
yonu diistirmek ugruna issizligin artirilmasi tehlikesi varsa bu durum da gelir esitsizligini
artirabilecektir. Dolayisiyla Phillips egrisinin gegerli oldugu bir ekonomide gelir esitsizligi-
nin azaltilmasi isteniyorsa es anli olarak hem enflasyon hem de issizligin azaltilmasina y6-

nelik politikalarin izlenmesi 6nemli olacaktir.
3. Ampirik Literatiir

Gelir esitsizligi diinya genelinde farkli donemlerde dalgalanmalar gdstermesine ragmen, ha-
len giincelligini korumakta ve hiikiimetler bu esitsizlige karsi miicadelelerini siirdiirmekte-
dirler. Konunun giincel ve 6nemli olmasi bu alanda akademik anlamda yapilan ¢aligmalarin
sayisint da hizli artirmaktadir. Literatiirde gelir esitsizligi konusunun ¢ok boyutlu olmasindan
dolay1, gelir esitsizligini belirleyen bir¢ok degiskenle etkilesim iceren ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢ergcevede, konumuz itibariyle issizlik ve enflasyonun gelir dagilimi iize-
rindeki etkilerini inceleyen bir¢ok ¢alismaya rastlamaktayiz. Bu ¢alismalarin diinyanin farklt
iilke gruplar1 lizerine yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, OECD f{ilke grubu iizerine ya-
pilan ampirik ¢alismalarin daha yogunlukta oldugu goze carpmaktadir. Ornegin Celik ve

Dagdemir (2021) 24 OECD iilkesini kapsayan ¢alismasinda enflasyon ve isgsizlik oranlarin-
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daki artisin gelir dagilimmi bozdugu sonucuna varmislardir. Senol ve Orhan (2020) 15
OECD iilkesi i¢in yaptiklar1 aragtirmalarinda gelir esitsizligini issizlik oranlarinin artirdigina
iliskin sonuglara ulasmislardir. Monnin (2014) ¢alismasinda 10 OECD iilkesi baglaminda
enflasyon diizeyi yiikselirken ilk agamada gelir esitsizliginin azaldigin1 ancak enflasyonun
esik deger olan %13 diizeyini astifinda ise gelir esitsizliginin artti1 sonucuna erigmistir.
Dilber ve Hatipoglu (2022) ¢alismalarin1 8 OECD iilkesi i¢in uygulamislardir. Enflasyonun
gelir dagilimi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna erismislerdir. Galli ve Ho-
even (2001) calismalarinda ABD ve 15 OECD iilkesindeki para politikasi ve enflasyonun
gelir esitsizligi lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Caligmanin sonucuna gore enflasyon ile

esitsizlik arasinda U seklinde uzun donemli bir iligki saptamislardir.

OECD iilkeleri disinda BRICS-T iilkeleri i¢cinde konu ampirik olarak incelenmis Senol
ve Onaran (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada issizlik oranlarindaki artiglarin BRICS-T {il-
kelerinde gelir esitsizligini artirdig1 gézlemlenmistir. Zandi vd. (2022) yaptiklari galisma ge-
lismekte olan 12 Asya iilkesini kapsamis, bulgular bu iilkelerde enflasyon ve igsizligin gelir
esitsizligini artirdigini goéstermistir. Asya iilkelerini kapsayan bir diger calisma Deyshappriya
(2017) tarafindan 33 iilke iizerine yapilmis olup, ¢alismanin sonucunda enflasyonun Asya
iilkelerinde gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu iilke gruplart disinda hem
gelismis hem de geligmekte olan iilke gruplarini igine alan karma ¢alismalarda mevcuttur.
Bu ¢alismalardan birisi Aktas ve Dokuzoglu (2022) tarafindan 40 adet gelismis ve gelismekte
olan iilke grubuna uygulanmistir. Enflasyonun gelir esitsizligi ile iliskisi, esik enflasyon se-
viyesinin altinda negatif yonlii, {izerinde ise pozitif yonli bulunmustur. Gelismis ve gelis-
mekte olan 35 tlkeyi iceren bir diger ¢alisma Emek (2020) tarafindan gerceklestirilmistir.
Her iki iilke grubu i¢in gecerli enflasyonun gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
Namini ve Hudson (2019) 24’1 gelismis, 66’s1 gelismekte olan iilke verisini kullanarak yap-
tiklar1 galismada, uzun dénemde enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda iki yonlii bir neden-
selligin oldugunu agiklamislardir. Law ve Soon (2020) ise ¢aligmalarinda 65 geligmis ve ge-
lismekte olan tilkedeki enflasyonun gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemisler, ¢calisma-
nin sonucunda enflasyonun gelir esitsizligini artirdigin1 bulmuglardir. Bu caligmalardan
baska sadece gelismis iilke gruplarma yénelik ¢alismalarda mevcuttur. Ornegin Celik ve Er-
kisi (2022) 24 gelismis iilke {izerine yaptiklar1 ampirik ¢aligmada, enflasyonun gelir dagilimi
esitsizligini azalttig1 bulgusuna erisirken, igsizlik oranlar1 bakimindan ise istatistiksel olarak
anlamli bir sonuca ulagmamistir. Thalassinos vd. (2012) ¢alismalarinda 13 Avrupa iilkesinde
enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Av-

rupa lilkelerini kapsayan bir diger ¢alisma Georgiou (2010) tarafindan yapilmis olup, bati
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Avrupa iilkelerini igeren ¢aligmasinda enflasyonun gelir dagilimini kétiilestirdigine iliskin

sonuca ulagmistir.

Enflasyon ve issizligin gelir dagilimi iizerindeki etkisi Tiirkiye {izerine de ampirik olarak
test edilmistir. Ornegin, Naimoglu (2023) ve Kalayc1 ve Oztiirk (2017) yaptiklar1 galismada
enflasyon ve issizligin gelir esitsizligini artirdigina iligkin sonuglara ulagmiglardir. Migogul-
lar1 (2023) enflasyonun gelir dagilimini hem kisa hem de uzun dénemde de olumsuz etkile-
digi bulgusuna erisirken, Durak ve Akalin (2022) ise uzun dénemde issizlikteki artiglarin

gelir dagilimu esitsizligini artirdigina iliskin sonuglara ulagmigslardir.

Ampirik literatiir 6zetinden ¢ikarilan sonug, genel olarak enflasyonun ve igsizligin iilke-
lerin ekonomik gelismis diizeylerinden bagimsiz olarak gelir dagilimi tizerinde negatif etki-
lerinin oldugu yoniindedir. Yani elde edilen bulgulardan enflasyonun yaratmig oldugu gelir
adaletsizliginin sadece gelismekte olan iilkeleri degil azgelismis veya gelismekte olan iilke-

leri de olumsuz etkiledigidir.

Bu calisma, gerek kullanilan ekonometrik test yontemi ve gerekse icerdigi genis bir za-
man aralig1 agisindan Tiirkiye {izerine yapilan diger ¢alismalardan ayrigsmaktadir. Calisma,
Tiirkiye 6zelinde oldukga tartismali ve 6nemli bir konuyu kapsamasindan dolay1 mevcut li-
teratiire zenginlik katacaktir. Ayrica ¢alismanin bulgular yoniiyle politika yapicilar agisindan

da yararli olmasi beklenir.
4. Ekonometrik Analiz

4.1. Veri Seti ve Model

Tiirkiye tlizerine yapilan bu ¢alisma 1994-2024 donemi yillik verilerini kapsamaktadir. De-
giskenler olarak GINI katsayisi, enflasyon ve issizlik oranlari verilerinin kullanildigi ¢alis-
mada, degiskenlerden GINI katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger olup, sifira yaklasan bir kat-
say1 gelir dagilimindaki esitligi, bire yakinlagmasi ise gelir dagilimindaki esitsizligi agiklar.
Enflasyon verisi TUFE baglaminda hesaplanmis olup 2003 baz yillidir. Issizlik oran1 degis-
keni ise 15 ve yukari yastaki igsizlik oranini gosterir. GINI degiskenine ait 1994-2001 yilina
ait veri Dumlu ve Aydin (2008) ¢alismasindan elde edilmistir. Degiskenlere ait diger tiim

veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in ilgili web sitesinden alinmistir.

GINI katsayisinin bagimli degisken, enflasyon ve issizlik oranlarinin ise bagimsiz degis-

kenler olarak yer aldigi tam logaritmik dogrusal model asagidaki gibidir:
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LnGINI, = ay + a; LnENF, + a,LniSSiZ, + u, (D

Burada GINI gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini katsayisini, ENF TUFE bagla-
minda enflasyon oranlarini, /SSIZ, 15 ve yukar1 yas1 iceren issizlik oranlarini ve  hata teri-

mini géstermektedir.

Enflasyonun yiiksek olmasi1 genel olarak gelir dagilimindaki dengesizligi artiric1 bir fak-
tordiir. Cilinkii enflasyonun yiikselmesi sabit gelirle gecinen bireylerin satin alma giiciinii
azaltirken, yiiksek gelire sahip sermaye geliri elde edenlerin kazanglarinda ise bir degisiklige
yol agmadigindan gelir dagilimindaki esitsizligi artirmaktadir. Bu ¢ercevede yiiksek enflas-
yonun bireyler arasindaki gelir esitsizligini artirict bir 6zellige sahip olmasindan dolayisiyla

modelde enflasyona iligkin katsayinin isaretinin pozitif olmasi1 beklenmektedir.

Diger bagimsiz degisken olan issizlik oranlar1 katsayisinin da enflasyon orani katsayi-
sinda oldugu gibi isaretinin pozitif olmas1 beklenir. Ciinkii ¢aligma ¢agina gelmis niifusun
istihdam edilememesi ile ortaya ¢ikan igsizlik problemi, bireylerin gelir elde etmelerinin

oniinde bir engel teskil etmesi gelir dagilimindaki esitsizligi artirmaktadir.
Degiskenlere iligkin zaman serileri Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: GINI, Enflasyon ve Issizlik Oranlar1 Verilerinin Zaman Serileri

-0.6
-0.7
-0.8
5
-0.9
4
-1.0
3
) .
1

94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

LnGINI LnENF Lnissiz

Kaynak: EViews 13 programi ile yazar tarafindan olusturulmustur.
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4.2. Yontem

Calismanin ilk asamasinda degiskenlerin duragan olup olmadiklarmin tespit edilmesinde
Dickey-Fuller (1981)’un gelistirmis oldugu Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ile Phillips
ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok testlerine, ardindan

yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrews (ZA) birim kok testine bagvurulmustur.

Birim kok testlerinden sonra degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pesaran ve
Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive Distributed
Lag) sinir testi (bounds test) yonteminden faydalanilmigtir. Bu yontemde serilerin hangi dii-
zeyde duragan olduklarina (I(0) ve I(1)) bakilmaksizin degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligki yani esbiitiinlesme iliskisi incelenebilmektedir. Oysa gerek Engle ve Granger (1987)
tarafindan ortaya konan esbiitiinlesme teknigi gerekse sonraki yillarda Johansen (1988) ve
Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen esbiitiinlesme yontemleri dura-
ganlik seviyelerine duyarlidir. Bu nedenle bu ¢alismada ARDL simir testinin uygulanmasi

tercih edilmistir.
GINI’nin bagimli degisken oldugu ARDL modelinin ¢alismamiza uyarlanmis sekli asa-
gidaki gibidir:

m m m
ALnGINI, = aq + z ay; ALnGINI,_; + Z ay; ALNENF,_; + Z as; ALniSSiZ 2)

i=1 i=0 i=0
+ a4InGINI,_; + asLnENF,_; + agLniSSiZ,_; + u,

Modelde yer alan A, ilgili degiskenin farkinin alindigini, m ise gecikme uzunluklarini

gosterir.

ARDL yonteminde ilk olarak degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadi-
gina bakilir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisini test etmek i¢in kurulan hipotezler

su sekildedir:
H()I o4 = (15:(16:0
Hiios#os#0as#0

Sifir hipotezinde (Ho) ilgili degiskenlere ait katsayilar sifirdan farkli degilse yani sifira
esitse, esbiitiinlesme iliskisinin olmadigina karar verilirken, katsayilarin sifirdan farkli bu-
lunmas: ise esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu gosterir. Yani bu durum alternatif hipotezin

(H)) kabuliinii gerektirir.
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Model 2’de bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci donem gecikmelerine F istatistigi
uygulanmaktadir. Hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran vd., (2001) tarafindan sunulan alt
ve st kritik degerlerle karsilastirilir. Eger F istatistigi tist kritik degerin iizerinde bir deger
almigsa degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin olduguna, F istatistigi alt kritik de-
gerin altinda bir deger almigsa bu durumda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigina karar verilir.
Eger hesaplanan F istatistik degeri alt ve iist kritik degerlerin arasina diismiisse, burada kesin
bir yoruma gidilmemektedir. Boyle bir durumda diger esbiitiinlesme testlerine miiracaat edil-

mesi gerektigi 6nerilmektedir.

Model 2’de yer alan gecikme uzunluklarinin belirlenmesi, ARDL sinir testi yonteminin
uygulanmasi sirasinda gereklidir. Bu islemde modelin gecikme uzunlugu belirlenirken en
kiigiik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak segilir.
Kritik degerler segilirken genelde ekonometrik ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) veya Schwarz Bilgi Kriteri (SC)’den yararlanilir. Ancak, burada dikkat edil-
mesi gereken bir husus, segilen en kiigiik kritik degere sahip gecikme uzunlugunda otokore-
lasyon probleminin olmamasi gerekir. Eger boyle bir problem mevcutsa, ikinci en kiigiik de-
gere sahip gecikme uzunlugu secilir. Bu asamada da otokorelasyon problemi devam ediyorsa
bu problem ¢6ziilene kadar islem devam ettirilir. Dolayisiyla, ARDL modelinden saglikli bir
sonucun elde edilmesi hata terimleri arasinda ardisik bagimlilik probleminin olmamasina

baglidir.

Degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi var ise uzun ve kisa donem iligkileri ARDL

modeli ile analiz edilebilecektir.

Calismaya uyarlanmis sekliyle uzun doneme ait ARDL modeli su sekildedir:

m m m
LnGINI; = ay + Z ay; + LnGINI,_; + Z a,; LnENF,_; + Z a5 LniSSIZ,_; + u, 3)
i=1 i=0 i=0

Kisa doneme iligkin ARDL modeli ise asagida sunuldugu gibidir:
m m

ALnGINIl,ay + BECM,_4 Z aq; ALnGINI, _; Z a; ALNENF,_; 4)

i=1 i=0

m
+ z ag; ALnISSIZ,_; + u;
i=0

Buradaki ECM,.; degiskeni ARDL uzun doénem iligkisinden elde edilen hata terimleri se-
risinin bir donem gecikmeli degeridir. Kurulan modelin saglikli olmasi gecikmeli degiskenin

katsayisinin negatif ve anlamli olmasina baglidir. S6z konusu degigkene ait 5 katsayisi, kisa
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donemde meydana gelen bir dengesizligin veya bir sokun ne kadarinin uzun dénemde den-

geye gelecegini agiklar.
4.3. Ampirik Bulgular
4.3.1. Birim Kok Test Sonuclari

Tahmin edilecek modelde degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Degiskenler duragan
degilse, t istatistigi sonucunda ortaya ¢ikacak yorumlar gecerli olmayacaktir. Birim kok tes-
tinde hem sabit hem de sabit+trend igeren model kullanilmigtir. Bu modellerin kullanilmasi-
nin nedeni, eger seride trend varsa ancak modele trend terimi dahil edilmedigi durumda, tes-
tin giiciinii zayiflatacak olmasindandir. Ote yandan, modele gereksiz trend teriminin eklen-

mesi ise testin anlamliligini azaltabilecektir.
Tablo 1°de degiskenlere iliskin ADF ve PP birim kok test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1: Birim K&k Test Sonuglari

ADF PP
Diizey/ Test istatistigi Test istatistigi Sonug¢
Degisken Birinci Sabitli Sabitli/ Sabitli Sabitli/
Fark Trendli Trendli
Diizey STRTEER | -7.492%* =778 7Hk* -7.755%*
LnGINI Birinci -4.694%%* | .3 544%%* -17.221%%% | 24.344%%%* 1(0)
Fark
Diizey -1.736 -0.158 -1.627 -0.630
LnENF Birinci -4.110%%* | -4251%%* -4, 135%** -4.990** I(1)
Fark
Diizey -2.141 -2.022 -1.768 -1.822
LniSSiz Birinci -4.666%** | -4 535%%* -4.390%** -4.975%*x* I(1)
Fark

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %S5 diizeyinde degiskenlerin anlamli olduklarini agiklamaktadir.
ADF test istatistiginde gecikme uzunlugu belirlenirken AIC dlgiitiinden, PP test istatistiginde ise
Bartlett-kernel aracilig1 ile Newey-West Bandwith 6l¢iit yonteminden faydalanilmistir.

Kaynak: Tahmin sonuglar1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

ADF ve PP test sonuglarina gére, ENF ve ISSIZ degiskenleri diizeyde duragan degillerdir.
Ancak bu degiskenlerin sabitli-sabitli ve trendli modellerde birinci farklarinin alinmasi ile

duragan hale geldiklerini gérmekteyiz. Bu nedenle, ENF ve ISSIZ degiskenlerinin biitiin-
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lesme derecesinin I(1) oldugu, diizeyde duragan olan GINI serisinin ise biitiinlesme derece-

sinin I(0) oldugu goriilmektedir.

Duraganlig1 test etmek icin kullanilan ADF ve PP birim kok testleri zaman serilerinde
yapisal kirtlma ihtimalini dikkate almamaktadir. Ancak ¢alismada ele alinan dénem igeri-
sinde gerek yurti¢i gerekse yurtdiginda yasanan ekonomik krizlerin degiskenler iizerinde
olasi etkileri olabilecegi diisliniildiigiinden ilgili degiskenlerin duraganlik durumlarin aragti-

rilmasinda yapisal kirilmanin dikkate alindig1 Zivot-Andrews (ZA) testi uygulanmistir.

ZA birim kok testinde Model A sabitte, Model B egimde, Model C sabit ve egimde mey-
dana gelen yapisal kirilmalar1 géz 6niinde tutan tic model kullanilmaktadir. Bu modeller i¢in
hesaplanan ¢ degerlerinin minimum oldugu donemler yapisal kirilma yillarini géstermektedir.
Buna gore, hesaplanan t istatistikleri mutlak deger olarak ZA kritik degerlerinden biiyiik ol-
mas1 durumunda bos hipotez (Ho) reddedilir, zaman serisinde yapisal kirtlmali birim kdk
yoktur sonucuna ulagilir. Kirilma yillart igin hesaplanan ¢ istatistiklerinin mutlak deger olarak
ZA kritik degerlerinden kiigiik olmasi durumunda ise bos hipotez (Ho) kabul edilerek, zaman

serisinde yapisal kirilmali birim kék vardir sonucuna ulagilir (Umit, 2011:142).
Tablo 2 ZA test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 2: Zivot-Andrews Test Sonuglari

Model A Model B Model C
Degisken t- Kirilma t- Kirilma t- Kirilma | Sonuc¢
istatistigi Tarihi istatistigi Tarihi istatistigi Tarihi

LnGINI -8.88*** 2004 -8.47*** 2016 -8.38*** 2014 1(0)
LnENF -3.08 2003 -3.24 2003 -3.53 2003

ALnENF -5.60%** 2003 -5.79%** 2004 -6.41%** 2006 I(1)
LniSSiz -3.38 2001 -2.92 2005 -3.20 2001

ALniSSiz -5.00%* 2001 -4 8O*** 2002 S5.11%% 2003 I(1)

Not: Model A, Model B ve Model C I¢in;

%1 Kritik Degerler: -5.34, -4.80, 5.57

%35 Kritik Degerler: -4.93, -4.42, -5.08

%10 Kritik Degerler: -4.58, -4.11, -4.82

(***), %1 seviyesinde, (**), %5 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
Kaynak: Tahmin sonuglar1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

ZA testine gore, i¢sel olarak belirlenen kirilma dénemlerine ti¢ model i¢in ayri ayri ba-
kildiginda GINI degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde kirilmalarin diizey seviyesinde an-

laml1 oldugu, ancak ENF ve ISSIZ degiskenlerinin ise kirilmalar dikkate alindiginda sevi-
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yede duragan olmadigi, bu degiskenlerin ilk farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri go-
rilmektedir. Bu sonuglar, gelencksel ADF ve PP birim kok test sonuclarini destekler mahi-
yettedir. Yani ZA test sonuclari, degiskenlerdeki yapisal kirilmalarin ADF ve PP sonuglarini

etkilemedigini gostermektedir.

4.3.2. ARDL Model Test Sonuglari

ARDL sinir testi uygulamasinda optimal gecikme uzunlugunun segiminde AIC kullanilmis-
tir. Maksimum gecikme uzunlugunun 4 oldugu farklit ARDL modelleri degerlendirilmis ve
bu modeller igerisinde Sekil 2°de goriildiigii gibi en diisiik AIC degerini veren ARDL (3,1,0)
en optimal model olarak se¢ilmistir. Modelin hata teriminde bir otokorelasyon probleminin
olup olmadigimi belirlemek i¢in LM testine bagvurulmus, bu konuda herhangi bir problemle

karsilagilmamistir.

Sekil 2: Uzun Déneme Iliskin Optimal Model Secimi (En Iyi 20 Model)

-4.24
-4.26
-4.28
-4.30

-4.32

-4.34

-4.36

——t

-4.38

ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL
ARDL

Kaynak: EViews 13 programu ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Model i¢in optimal gecikme sayilari belirlendikten sonra, sira sinir testini kullanarak de-
giskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisini test etmeye gelmektedir. Test sonuglar1 Tablo

3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3: Sinir Testi Sonuglart

k F Istatistigi Anlamlilik Diizeyinde Kritik Degerler
Alt Sinir Ust Sir
%1 7.977 9.413
2 9.140 %5 5.550 6.747
%10 4.577 5.600

Kaynak: Tahmin sonuglar1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, 9.140 olarak hesaplanan F istatistik degerinin %5 diizeyinde tablo
tist sinir degerini astig1 anlagilmaktadir. Bu sonug, degiskenlerin esbiitiinlesik oldugunu yani

uzun dénemde birlikte hareket ettiklerini gostermektedir.
Tablo 4’de ARDL (3,1,0) modeline iligkin uzun déneme iliskin tahminler yer almaktadir.

Tablo 4: ARDL (3,1,0) Modele iliskin Uzun Dénem Katsay1 Tahminleri

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi Olasihk
LnGINI(-1) -0.201222 -0.959288 0.3489
LnGINI(-2) -0.311414 -1.689421 0.1067*
LnGINI(-3) -0.100072 -0.893115 0.3824
LnENF 0.012884 0.894475 0.3817
LnENF(-1) 0.018685 1.179192 0.2522
LniSSiz 0.077173 2.055805 0.0531%**
C -1.684595 -5.213965 0.0000
@TREND -0.001809 -2.156482 0.0434**
Uzun Dénem Katsayilar:
LnENF 0.019576 4.367629 0.0002%**
LniSSiZ 0.047853 1.975056 0.0590%**
Diagnostik Testler
R? R? Fist. DW XBGo Xwpv XjBN XRR
0.50 0.32 2.84 2.10 0.40 0.56 1.01 0.67
(0.03) (0.67) (0.77) (0.60) (0.41)

Not: *#% ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklarimi
gosterir. ysco: Breusch Godfrey otokorelasyon, ywpv: White degisen varyans, yisn: Jarque-
Bera normallik ve yrr: Ramsey Reset model kurma hatasi.
Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir.
Kaynak: Tahmin sonuglar1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
ARDL uzun dénem katsayilari incelendiginde enflasyon ve issizlik oranlarinin GINI kat-
sayisint istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak pozitif etkiledigi goriilmektedir. Bagka

bir ifadeyle, Tiirkiye’de enflasyon ve igsizlik oranlarindaki bir artisin gelir dagilimini olum-
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suz etkiledigini, enflasyon oranlarindaki %1°lik bir artis gelir esitsizligini %0.019 oraninda,

igsizlik oranlarindaki %1°lik bir artig ise %0.047 oraninda artirmaktadir.

Bulgular Tiirkiye’de enflasyon artisinin gelir esitsizligini artirdigini gostermektedir. Enf-
lasyonun neden oldugu bu gelir esitsizligi toplumsal barist tehdit etmekte, ayn1 zamanda is-
giicli verimliligini azaltmakta ve ekonomik biiyiime bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.
Ayrica enflasyonun neden oldugu gelir esitsizliginin bir sonucu olarak, diigiik gelire sahip
bireylerin gelirlerinin enflasyon karsisinda erimesi onlarin satin alma giiciinii azaltmakta ve
bu durum toplam talebi olumsuz etkilemektedir. Dolayistyla enflasyonun uygulanacak istik-
rarli politikalarla makul seviyelere diisiiriilmesi gelir adaletinin saglanmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Ampirik bulgular, enflasyon gibi igsizlik oranlarindaki artisin da Tiirkiye’nin gelir
esitsizligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ekonomik ve siyasi
istikrarla birlikte hem yurti¢inde yapilacak yatirimlar hem de disardan gelecek dogrudan ya-
banci sermaye yatirimlart ile istihdam artisinin saglanmasi ve bu yolla issizligin azaltilmasi

gelirin daha adil dagilimini saglayacaktir.

Modele uygulanan diagnostik testler, ekonometrik tahminin basarili oldugunu, otokore-
lasyon, degisen varyans, normallik ve model kurma hatasi sorunlarinin olmadigini agikla-
maktadir. Ayrica, Sekil 3°den incelenen dénemde uzun déneme iliskin CUSUM ve CUSUM?

grafikleri tahmin edilen katsayilarin %5 diizeyinde istikrarli ve anlaml oldugu goriilmektedir.

Sekil 3: Uzun Dénem CUSUM ve CUSUM? Test Istatistikleri
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Sekil 3: Uzun Dénem CUSUM ve CUSUM? Test Istatistikleri (Devam)

1.6
1.2
0.8
0.4

0.0

06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

——— CUSUM of Squares 5% Significance

Kaynak: EViews 13 programu ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Kisa donem ARDL hata diizeltme modeline iligskin tahmin sonuglari, ayni uzun dénemde
oldugu gibi maksimum gecikme uzunlugunun 4 oldugu 20 model icerisinde en diisiik AIC
degerine sahip gecikme uzunlugunda ve otokorelasyonun sorununun olmadigi model (3,1,0)

secilerek yapilmistir (Sekil 4).
Sekil 4: Kisa Doneme Iliskin Optimal Model Se¢imi (En Iyi 20 Model)
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Kaynak: EViews 13 programu ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Hata diizeltme modeline dayali degiskenler arasindaki kisa donem iligkisini veren tahmin

sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: ARDL (3,1,0) Hata Diizeltme Modeli Tahminleri

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi Olasihk

ALnGINI(-1) -0.104122 -0.553870 0.5858

ALnGINI(-2) -0.205435 -1.437253 0.1661

ALnGINI(-3) -0.091131 -0.954979 0.3510
ALnENF 0.006830 0.482058 0.6350

ALnENF(-1) 0.022353 1.734829 0.0982*
ALniSSiz 0.061976 1.474851 0.1558
ECM(-1) -1.236651 -3.814444 0.0011***

Diagnostik Testler
R? R? DW XBGo Xwpv XJBN XRR
0.70 0.62 1.91 0.12 0.90 0.22 1.64
(0.88) (0.52) (0.90) (0.22)

Not: *** ve * sirastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml olduklarini gdsterir. yBGo:
Breusch Godfrey otokorelasyon, ywpv: White degisen varyans, yysn: Jarque-Bera normallik ve ygrr:
Ramsey Reset model kurma hatasi.

Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.

Kaynak: Tahmin sonuclart dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Beklentilerimize paralel olarak hata diizeltme terimi olan (ECM(-1)) katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 4’deki kisa donem test sonuglari, issizlik oranlari ile
GINI degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigmi gostermektedir.
Yani kisa donemde issizlik oranlarindaki bir artig gelir dagilimini etkilememektedir. Bunun
nedeni issizligin yapisal bir problem olmasi ve bu problemin ¢dziimiiniin kisa donemde degil
uzun donemde gerceklesmesidir. Ayrica, enflasyonun cari degeri ile GINI arasinda bir ilis-
kiye rastlanmazken bir donem gecikmeli enflasyon degiskeninin ise istatiksel olarak %10
diizeyinde GINI katsayisini pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. Enflasyonun kisa do-
nemde gecikmeli olarak gelir esitsizligini artirmasinin nedeni, gelirin yeniden dagitiminda

enflasyonun anlik degil belli bir gecikmeyle rol oynamasindan ileri geldigi sdylenebilir.

Diagnostik test sonuglart uzun dénem sonuglarinda gorildiigii gibi kisa donemde de mo-
delde yapisal bir problemin olmadigini gostermektedir. Sekil 5’de goriildiigii tizere CUSUM

ve CUSUM? testlerine gore, %5 anlamlilik diizeyinde model istikrarli ve anlamlidir.
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Sekil 5: Kisa Dénem CUSUM ve CUSUM? Test Istatistikleri
15

10

o /\//\/

-10

-15
06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

—— CUsumMm 5% Significance

1.6
1.2
0.8
0.4
0.0

-0.4
o6 08 10 12 14 16 18 20 22 24

——— CUSUM of Squares 5% Significance

Kaynak: EViews 13 programui ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismamizda ARDL modelinin yaninda gelir dagilimi, enflasyon ve igsizlik oranlari ara-
sindaki muhtemel iliski VAR(1,1) modeline dayali VAR Granger Nedensellik testi ile de

tahmin edilmistir. Tablo 6 nedensellik test sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 6: VAR Granger Nedensellik Test Sonuglart

Bagimh Degisken: LniSSiZ

Dislanan Ki- Kare Serbestlik Olasihik
Derecesi

LnENF 1.206757 1 0.2720

LnGINI 0.386722 1 0.5340

Timii 3.417783 2 0.1811

Bagiml Degisken: LnENF

Diglanan Ki- Kare Serbestlik Olasihik
Derecesi

LniSSiZ 0.635389 1 0.4254

LnGINI 1.343385 1 0.2464

Tiimii 1.645689 2 0.4392

Bagimh Degisken: LnGINI

Dislanan Ki- Kare Serbestlik Olasihik
Derecesi

LniSSiz 0.096188 1 0.7565

LnENF 6.039979 1 0.0140%**

Timi 9.384745 2 0.0092

Not: (**), %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir.

Kaynak: Tahmin sonuglar1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Nedensellik test sonuglart enflasyon oranlarindan GINI katsayisina dogru %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik oldugunu, issizlik oranlari ile GINI katsayis1 ara-
sinda ise anlaml1 bir iliskinin olmadigini agiklamaktadir. Bu sonug kisa donem ARDL mo-
delinin bulgularini desteklemektedir. Ayrica issizlik ile enflasyon arasinda kisa dénemde bir
iliskiye rastlanmamig olmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesinde izlenecek politikalarin sa-
dece enflasyon oranlarini diigiirmeye yonelik degil ayn1 zamanda issizlik oranlarini da azal-

tacak yonde olmasi gerektigini agiklamaktadir.
5. Sonug¢

Gelir dagiliminda yasanan esitsizlik giiniimiizde ekonomik gelismislik diizeyi ne olursa olsun
hemen hemen tiim ilkelerin ortak problemidir. Gelir dagiliminda esitsizlige yol agan birgok
faktor bulunmaktadir. Bunlar arasinda enflasyon ve igsizlik iki 6nemli ekonomik unsur olarak

on plana ¢ikmaktadir. Enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki negatif etkisi genel olarak
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isglicii geliri, sermaye geliri ve hiikiimet transferleri yoluyla gergeklesmektedir. Enflasyon
gibi issizlik oranlarindaki artista gelir esitsizliginin énemli bir nedenini olusturmaktadr. Is-
sizlik oranlarindaki artig 6zellikle ticretle geginen kesimin gelirini 6nemli 6l¢iide azaltma-
styla gelir dagilimin1 bozarken, giiniimiizde teknolojik gelismenin daha yogun kullanilma-
styla niteliksiz isgiiciine olan talepteki azalmanin getirdigi igsizlik oranlarindaki artis, gelir

dagilimindaki esitsizligi artirmaktadir.

Bu calismada, 1994-2024 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik
oranlarinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri ekonometrik olarak incelenmistir. Test teknigi
olarak ARDL sinir testi yonteminin kullanildig1 ¢alismada, gelir dagilimimin gostergesi ola-
rak Gini katsayisi, agiklayic1 degiskenler olarak enflasyon ve igsizlik oranlar1 kullanilmistir.
Uzun déneme iliskin ARDL tahmin sonuglari, %1°lik enflasyon oranindaki bir artisin gelir
esitsizligini %0.019 oraninda artirdigini gostermistir. Enflasyonda oldugu gibi issizlik oran-
larindaki bir artisin da gelir dagilimimi kotiilestirdigi goriilmektedir. Tahmin sonuglarina
gore, igsizlik oranlarindaki %1°lik bir artig gelir dagilimimi %0.047 oraninda bozmaktadir.
Kisa donem tahmin sonuglarinda sadece bir donem gecikmeye sahip enflasyon oranlar1 Gini
katsayisini artirirken, igsizlik oranlarinin ise kisa donemde Gini katsayisi iizerinde istatiksel

olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir.

Ekonometrik tahmin sonuglari, enflasyon ve igsizlik oranlarindaki artiglarin uzun do-
nemde Tirkiye’deki gelir esitsizliginin onemli unsurlari oldugunu agiklamaktadir. Enflasyon
acisindan, fiyatlarda istikrarin saglanmasina yonelik para ve maliye politikalarinin yiiriitiil-
mesi ve bu politikalarin istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi gelir dagiliminin iyilestirilmesi
acisindan 6nemli olacaktir. Enflasyonu diisiirmede sadece talep yonli degil arz yonlii yani
tiretimi artirici politikalarin devreye sokulmasi da bir o kadar 6nemlidir. Ciinkii bu yolla sa-
dece enflasyonda bir diigiis saglanmayacak ayni zamanda iiretim artisinin getirdigi istihdam
artisi ile birlikte igsizlik oranlar1 disiiriilebilecek ve bu yolla gelir dagilimindaki adaletsizlik
giderebilecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken bir husus issizlik probleminin Tiirkiye
i¢in yapisal bir problem olmas1 ve ¢dziimiiniin uzun vadede gergeklesecek olmasidir. Issiz-
likle ilgili yapisal problemi olusturan en biiyiik neden iggiiciiniin egitim seviyesinin diistiklii-
gldir. Giliniimiizde 6zellikle egitimli insan giicline yani beseri sermayeye duyulan ihtiyag
¢ok fazladir. Bu gercevede, geng ve dinamik niifus yapisina sahip Tiirkiye’nin beseri serma-
yenin verimliligini ve gelisimini artirict istihdam politikalarini arzulu ve siirdiirebilir bir se-
kilde yiiriitmesi gerek issizlik sorununun ¢dziimii igin gerekse gelir dagilimidaki adaletin

saglanmasi agisindan son derecede dnemli olacaktir.
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