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Özet 

Çalışmanın amacı gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 2000-2023 yılları arasındaki kamu harcama-

ları, kamu gelirleri ve kamu borçları arasındaki ilişkiyi hem uzun dönem hem de kısa dönem itibariyle 

incelemektir.  Panel ARDL sonuçları, uzun dönemde kamu harcamalarındaki %1’lik artışın kamu ge-

lirlerinde gelişmiş ülkelerde %1.23, gelişmekte olan ülkelerde %1.02 artışa yol açtığını göstermektedir. 

Kısa dönemde hata düzeltme katsayıları negatif ve anlamlı bulunmuş, sapmaların yaklaşık %60–62’si 

bir sonraki dönemde giderilmektedir. Konya (2006) nedensellik testi sonucuna göre panel genelinde 23 

gelişmiş ülkede kamu harcamaları ile gelirleri arasında çift yönlü bir nedensellik olduğu sonucuna ula-

şılarak mali senkronizasyon hipotezinin geçerli olduğu anlaşılmıştır. Gelişmekte olan ülkelerde ise 

kamu harcamaları ile gelirleri arasında herhangi bir nedensellik ilişki bulunmamaktadır; diğer bir ifa-

deyle kurumsal ayrılık hipotezi geçerlidir. 
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Abstract 
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1. Giriş 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin kamu maliyesi unsurları olan harcama, gelir ve borç-

lanma arasındaki ilişkinin belirlenmesi ekonomi politikasının performansını etkileyen temel 

unsurlardandır. İktisat teorisinde farklı görüşler tarihsel süreç içerisinde harcama-vergi ara-

sındaki ilişkiyi açıklamaktadır. Örneğin vergi-harcama teorisine göre vergilerden kamu har-

camalarına doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunurken, harcama-vergi teorisinde ise 

tam tersi durumun geçerli olduğu ifade edilmektedir. Mali senkronizasyon teorisine göre ise 

her ikisi arasında bir nedenselliğin bulunduğunu ortaya konulurken, kurumsal ayrılık hipote-

zinde herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunmadığını ifade edilmektedir. Çalışma kapsa-

mında gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde harcama, vergi ve borçlanma arasındaki ilişki-

nin yönünün belirlemesine odaklanacaktır. 

Bu çalışmanın amacı gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 2000-2023 yılları arasındaki 

kamu harcamaları, borçları ve gelirleri arasındaki ilişkiyi hem uzun dönem hem de kısa dö-

nem itibariyle incelemektir. Literatürde genel itibariyle kamu harcamaları ve gelirleri arasın-

daki ilişki incelenirken modele kamu borçları da dahil ederek literatüre katkıda bulunulması 

amaçlanmaktadır. Ayrıca literatürdeki çalışmalardan farklı olarak iki farklı örneklem ele alı-

nıp karşılaştırılmakta ve ele alınan gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler güncel zaman dili-

miyle analize dahil edilmektedir. 

2. Teorik çerçeve 

Teoride kamu gelirleri ve kamu harcamaları arasındaki ilişkiyi açıklayan farklı görüşler bu-

lunmaktadır. Bu görüşlerden bazıları vergi-harcama teorisi, keynesyen görüş harcama-vergi 

teorisi, kamu tercih kuramı, kurumsal ayrılık teorisi ve mali senkronizasyon teorisidir. 

Friedman (1978) vergi-harcama teorisini (tax-spend hypothesis) ortaya koymuştur. Ülke-

deki kamu harcamalarının miktarını toplam vergilerin belirlediğini ifade etmiştir. Diğer bir 

ifadeyle vergi gelirlerindeki artışın kamu harcamalarında artışa yol açacağını ifade etmekte-

dir. Friedman, vergilerin arttırılmasının bütçe açıklarını azaltmayıp aksine daha fazla kamu 

harcamalarıyla sonuçlanacağını belirtmiştir. Bütçe açıklarının kapatılması ve bütçe denkliği-

nin sağlanabilmesi için vergi politikalarının sınırlandırılması gerektiğini, çünkü daha az elde 

edilen vergi gelirinin daha düşük kamu harcamalarıyla sonuçlanacağını vurgulamaktadır. Hi-

potez vergilerden kamu harcamalarına doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin bulundu-

ğunu belirtmektedir (Friedman, 1978). 
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Peacock ve Wiseman (1961) tarafından harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis)  

ortaya atılmıştır. Hipotez kamu harcamalarının savaş, salgın, kriz gibi olağanüstü dönem-

lerde bir sıçrama yaşadığını ve olağanüstü dönemler geçtiğinde bile kamu harcamalarının bir 

daha eski haline geri gelmediğini kabul etmektedir. Dolasıyla kamu harcamalarının finans-

manında vergilerin de arttırılması gerektiğini vurgulamaktadır. Diğer bir ifadeyle kamu har-

camaları ve gelirleri konjonktürel hareketlere bağlı olarak artmaktadır. Kamu harcamaların-

daki artış vergilerin artmasına neden olmaktadır. Bütçe açıklarının azaltılmasında kamu har-

camalarının azaltılması gerekmektedir. Bu hipotez, harcamalardan vergilere doğru tek yönlü 

bir nedensellik ilişkisinin bulunduğunu belirtmektedir (Peacock ve Wiseman, 1978). Har-

cama-vergi hipotezine katkıda bulunan diğer bir çalışma ise Barro (1979) tarafından yapıl-

mıştır. Barro kamu harcamalarının finansmanında hükümetin ihraç ettiği tahvillerin gele-

cekte bireylerin vergi yükümlülüklerini arttıracağını vurgulamıştır (Barro, 1979).  

Barro (1974) tüketicilerin sınırlı yaşamları vardır ve nesillerinin refahını önemseyerek 

onlara pozitif miraslar sağlarlar. Böylece sonsuz ömre sahipmiş gibi davranırlar ve hüküme-

tin ihraç edilen tahvillerin geri ödemesini süresiz olarak erteleyememesi koşuluyla, geri 

ödeme ve tüketicilerin aldıkları faiz, faiz ödemesi için alınan anapara ve vergilerin toplamına 

eşittir. Devlet tasarruflarındaki azalma, özel tasarruflardaki artışla tamamen dengelenir ve 

ulusal tasarruflar değişmez. Bu görüşe göre devlet tahvilleri net zenginlik değildir. Vergiler-

den tahvillere geçişin belirli bir hükümet harcama modelini finanse etmesi, borç tarafsızlığını 

sağlamak için çok önemlidir. Eğer vergi indirimi hükümet harcamalarında aynı miktarda bir 

azalma ile ilişkilendirilseydi, gerçek etki tüketimde bir artış olurdu. Eğer hükümet vergileri 

değiştirmeden harcamalarında gelecekte bir kesinti yapacağını duyursa, etki aynı olacaktır 

(Ricciuti, 2003: 57). Buchanan (1976) Barro’nun kamu borcu vergiye eşdeğer mi? sorusunu 

yeniden ele alarak vergilendirme ve kamu borcu sorununun temelde eşdeğer etkiler yarattığı 

sonucunun David Ricardo’nun da savunduğunu ve aynı görüşe sahip olduğunu belirterek 

yaklaşımını “Ricardocu Denklik Teoremi” şeklinde adlandırmıştır (Buchanan, 1976). 

Musgrave (1966), Meltzer ve Richard (1981) tarafından yapılan çalışmalar sonucunda 

mali senkronizasyon (Fiscal Synchronization) hipotezi geliştirilmiştir. Hipotez kamu harca-

maları ile gelirleri için kararların aynı anda alındığını ve kamu harcamaları ile gelirleri ara-

sında çift yönlü nedenselliğin bulunduğunu savunmaktadır. Kamu harcamaları ve gelirle-

rinde alınacak kararlar, kamu tarafından sunulan hizmetlerin marjinal fayda ve maliyetlerinin 

karşılaştırılarak aynı anda alınmaktadır (Musgrave, 1966; Meltzer ve Richard, 1981). 

Diğer bir teori ise kurumsal ayrılık (Institutional Separation) hipotezidir. Baghestani ve 

McNown (1994) ABD bütçe süreci için yaptığı çalışmada yasama ve yürütme organlarının 

uzlaşma eksikliği nedeniyle kamu harcama yapma ve vergileme görevlerini yerine getirirken 
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eşdeğer karar almadığını vurgulamıştır. Dolasıyla bu kurumların görevlerini yerine getirirken 

farklı kurumlar olması nedeniyle kamu gelir ve harcamaların arasında nedenselliğin bulun-

madığını ortaya koymuştur (McNown, 1994).  

Keynesyen görüşe göre ekonomi eksik istihdam seviyesinde olduğu, ekonomik kaynak-

ların tam kullanılamadığı, bireylerin çoğunluğu gelecekte belirsizliklerin bulunduğunu ve 

bütçe denkliğinin önemsenmediği varsayımına dayanmaktadır. Büyük buhran ile birlikte iş-

sizlik olgusu önem kazanırken aynı zamanda borçlara ait klasik yaklaşımlara da eleştiri ya-

pılmıştır. Keynes, talep yetersizliğinden dolayı işsizliğin olduğunu, ücretlerin azalma yö-

nünde esnek olmadığını ve her zaman ekonominin tam istihdam seviyesinde olmayacağını 

belirtmiştir.  Bu yüzden devletin ekonomiye müdahale etmesi gerektiğini ve açık finansman 

politikası uygulayabileceğini ifade etmektedir (Gedik, 2008: 249-250). Diğer bir ifadeyle ek-

sik istihdamı ortadan kaldırmak için kamu harcamaları yapılarak toplam talebi arttırmaktır. 

Ayrıca yapılan kamu harcamaların borç ile finanse edilmesi sorun yaratmamaktadır. Harca-

maların vergi artışlarıyla karşılanması durumunda toplam talep genişlemesi duracaktır (Ün-

sal, 2009: 55-56). Borçlanma aracılığıyla kamu harcamalarında artış olduğunda ekonomide 

dışlama etkisine neden olarak daralma yaşanır ve vergi gibi bir etki yaratarak toplum içinde 

bir transfer olur (Arıcan, 2014: 80). 

Kamu tercih kuramı, siyaset bilimine dahil olan konuları ekonomik analiz yöntemleriyle 

inceleyen bir yaklaşımdır. Bu kuram, kamu sektöründe alınan ve uygulanan kararları ekono-

mik araştırma yöntemlerini kullanarak değerlendirir. Geniş bir kapsama sahip olan bu kuram, 

siyasi parti politikaları,  seçmen tavırları, bürokratik tavırlar, kamu teorisi gibi çeşitli konuları 

ele alır ve kamu tarafından sunulan mal ve hizmetlerin arz ve talep yönlerini incelemektedir 

(Bağdigen, 2001: 15-16). Kamu borçları, gelecek nesilleri yük altına sokmakta ve sermaye 

birikimini azalmaktadır. Borç yükünü anapara ve faiz ödemelerinin yanında sermaye verim-

liliği üzerindeki olumsuz etkilerini de hesaba katarak gelecek nesillere devredilen bir yük 

olduğunu belirtmişlerdir (Arıcan, 2014: 83). 

Kamu Tercihi kuramını savunanlar, bireylerin ve devletin güç ve sorumluluklarının ola-

bildiğince net bir şekilde belirlenmesi gerektiğini öne sürmüş ve bu doğrultuda Anayasal 

İktisat Kuramını geliştirmişlerdir. Anayasal iktisatçılara göre, siyasi iktidarın ekonomik ko-

nularda düzenleme yetkisinin sınırlandırılarak insanların ekonomik özgürlükleri ile hakları-

nın korunması gerekmektedir. Anayasal iktisat literatüründe mali anayasa ile devletin borç-

lanma, harcama ve borçlanma yetkilerinin anayasal sınırları kastedilmektedir. Mali anayasa, 

devletin maliye politikası yetkileriyle ilgili anayasal kriterleri oluşturmaktadır. Mali anayasa, 

vergilendirme yetkisinin aşırı kullanılmasını önleyerek kamu kesimi hizmetlerinde azalmaya 

ve dolayısıyla kamu harcamalarında düşüşe neden olacaktır. Aynı zamanda, borçlanma ve 
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bütçe açıklarının sınırları gibi hükümler de içerecek şekilde tasarlanarak yürütme organının 

keyfi davranışlarını engelleyecektir (Uzun, 2009: 4-18). Çalışma kapsamında ele alınan hi-

potezlerden harcama-vergi, vergi-harcama, mali senkronizasyon ve kurumsal ayrılık hipo-

tezlerinden hangilerinin gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde geçerliliğini araştırmaktadır. 

3. Literatür 

Literatürdeki çalışmalar incelendiğinde zaman seriyle yapılan çalışmalar ve panel veri anali-

ziyle yapılan çalışmalar olarak ikiye ayrılmaktadır. Tablo 1’de bu çalışmalar özetlenmeye 

çalışılmaktadır. 

Tablo 1: Literatür Taraması Özeti 

Yazarlar Dönem Örneklem Yöntem Sonuçlar 

Panel Veri Analiziyle İncelenen Ülkeler 

Ram 

(1988) 

1929-

1983 

ABD 

Eyaletleri 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: Vergi-harcama hipotezi ge-

çerlidir. 

 

Miller ve 

Russek 

(1990) 

1946-

1987 

ABD  

Eyaletleri 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: Harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

 

Afonso ve 

Rault 

(2009) 

1960-

2006 

AB  

ülkeleri 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: 5 ülkede harcama-vergi hipo-

tezi, 

KG→ KH: 8 ülkede vergi-harcama hi-

potezi, 

KH↔KG: 1 ülkede mali senkronizas-

yon hipotezi geçerlidir. 

Bolat 

(2014) 

1980-

2013 

10 AB  

Ülkesi 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: 2 ülkede harcama-vergi hipo-

tezi, 

KG→KH: 3 ülkede vergi-harcama hipo-

tezi, 

≠: 5 ülkede kurumsal ayrılık hipotezi 

geçerlidir. 

Mutascu 

(2016) 

1995-

2012 

10 Avrupa 

Ülkesi 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: 1 ülkede harcama-vergi hipo-

tezi 

KG→KH: 3 ülkede vergi-harcama hipo-

tezi, 

KH↔KG: 1 ülkede mali senkronizas-

yon hipotezi geçerlidir. 

Özmen ve 

Bali (2018) 

1980-

2011 

14 AB  

Ülkesi 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: 3 ülkede harcama-vergi hipo-

tezi, 

KG→KH: 5 ülkede vergi-harcama hipo-

tezi, 

KH↔KG: 3 ülkede mali senkronizas-

yon hipotezi geçerlidir. 
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Tablo 1: Literatür Taraması Özeti DEVAM 

Yazarlar Dönem Örneklem Yöntem Sonuçlar 

Panel Veri Analiziyle İncelenen Ülkeler 

Ekinci 

(2020) 

1995-

2016 

20 OECD 

Üyesi 

Panel  

Nedensellik 

KH↔KG: 20 ülkede 

Tashevska 

vd. (2020) 

1999-

2015 

6 Güney-

doğu  

Avrupa 

ülkesi 

Panel  

Nedensellik 

KG→KH: 5 ülkede vergi-harcama hipo-

tezi, 

KH↔KG: Makedonya’da mali senkro-

nizasyon hipotezi geçerlidir. 

Karaş ve 

Selen 

(2021) 

1995-

2018 

36 OECD 

ülkesi 

Panel Eşbü-

tünleşme ve 

Nedensellik 

KH→KG: 3 ülkede harcama-vergi hipo-

tezi, KG→KH: 5 ülkede vergi-harcama 

hipotezi, KH↔KG: 3 ülkede mali senk-

ronizasyon hipotezi geçerlidir. 

KH→KB: 8 ülke, KB→KH: 10 ülke, 

KH↔KB: 1 ülke, KB→KG: 6 ülke, 

KG→KB: 6 ülke, KB↔KG: 1 ülke 

Gurdal vd. 

(2021) 

1980-

2016 

G7  

Ülkeleri 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: Japonya’da harcama-vergi 

hipotezi, 

KG→KH: ABD’de vergi-harcama hipo-

tezi, 

KH↔KG: Kanada’da mali senkronizas-

yon hipotezi geçerlidir. 

Nzimande 

ve Nga-

lawa 

(2022) 

1980-

2018 

14 ülke Panel  

Nedensellik 

KH≠KG: kurumsal ayrılık hipotezi ge-

çerlidir. 

Güngül ve 

Güllü 

(2024) 

1990-

2021 

10 ülke Panel Eşbü-

tünleşme ve 

Nedensellik 

KH→KG: Arjantin, Çin, Sri Lanka, 

Tayland, Türkiye’de harcama-vergi hi-

potezi, 

KG→KH: Hindistan ve Sri Lanka’da 

vergi-harcama hipotezi geçerlidir. 

Bulut ve 

Çil (2024) 

2000-

2019 

12 geçiş 

ekonomisi 

Panel  

Nedensellik 

KH→KG: vergi-harcama hipotezi ve 

KH↔KG: mali senkronizasyon hipotezi 

geçerlidir. 

Zaman Serisi Analiziyle İncelenen Ülkeler 

Anderson 

vd. (1986) 

1946-

1983 

ABD Regresyon 

ve Granger 

Nedensellik 

KH→KG: vergi-harcama hipotezi ve  

KG≠KH: kurumsal ayrılık hipotezi ge-

çerlidir. 

Joulfaian 

ve Moo-

kerjee 

(1991) 

1961-

1986 

22 ülke Granger 

Nedensellik 

KH→KG: 8 ülkede harcama-vergi hipotezi, 

KG→KH: 2 ülkede vergi-harcama hipotezi, 

KH↔KG: 1 ülkede mali senkronizas-

yon hipotezi geçerlidir. 

Payne 

(1998) 

1950-

1994 

Kanada Hata  

Düzeltme 

Modeli 

KG→KH: vergi-harcama hipotezi ge-

çerlidir. 

Ewing ve 

Payne 

(1998) 

1950-

1994 

5 ülke Granger 

Nedensellik 

KG→KH:  3 ülkede vergi-harcama hi-

potezi, 

KH↔KG: 2 ülkede harcama vergi hipo-

tezi geçerlidir. 
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Tablo 1: Literatür Taraması Özeti DEVAM 

Yazarlar Dönem Örneklem Yöntem Sonuçlar 

Zaman Serisi Analiziyle İncelenen Ülkeler 

Akçoraoğlu 

(1999) 

1955-

1995 

Türkiye Granger 

Nedensellik 

KH→KG: harcama vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Cheng 

(1999) 

1949-

1995 

8 Ülke Granger 

Nedensellik 

KH→KG: 2 ülkede harcama-vergi hi-

potezi, 

KG→KH: 4 ülkede vergi-harcama hi-

potezi, 

KH↔KG: 4 ülkede mali senkronizas-

yon hipotezi geçeridir. 

Chang vd. 

(2002) 

1951-

1996 

10 Geliş-

miş ülke 

Granger 

Nedensellik 

KG→KH: 6 ülkede vergi-harcama hi-

potezi, 

KH→KG: 2 ülkede harcama-vergi hi-

potezi, 

KH↔KG: Kanada’da mali senkronizas-

yon hipotezi geçerlidir. 

AbuAl-

Foul ve 

Baghestani 

(2004) 

1977-

2007 

1975-

2001 

2 ülke Granger 

Nedensellik 

KG→KH: Mısır’da vergi harcama hi-

potezi, 

KH↔KG: Ürdün’de mali senkronizas-

yon hipotezi geçerlidir. 

Hussain 

(2004) 

1973-

2003 

Pakistan Granger 

Nedensellik 

KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Narayan ve 

Narayan 

(2006) 

Ülkelere 

göre 

farklı  

zaman 

aralıkları 

alınmıştır 

12 ülke Granger 

Nedensellik 

KG→ KH: 4 ülkede vergi-harcama hi-

potezi, 

KH↔KG: 1 ülkede mali senkronizas-

yon hipotezi, 

KH≠KG: 5 ülkede kurumsal ayrılık hi-

potezi geçerlidir. 

Wahid 

(2008) 

1975-

2003 

Türkiye Granger 

Nedensellik 

KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Aslan ve 

Taşdemir 

(2009) 

1950-

2007 

Türkiye Granger 

Nedensellik 

KG↔KH: mali senkronizasyon hipotezi 

geçerlidir. 

Zapf ve 

Payne 

(2009) 

1959-

2005 

ABD Granger 

Nedensellik 

KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Chang ve 

Chiang 

(2009) 

1992-

2006 

15 ülkesi Panel  

Nedensellik 

KH↔KG: mali senkronizasyon hipotezi 

geçerlidir. 

Akçağla-

yan ve Ka-

yıran 

(2010) 

1987:1-

2005:4 

Türkiye Eşbütün-

leşme ve 

Nedensellik 

KH≠KG: kurumsal ayrılık hipotezi ge-

çerlidir. 

Saunoris 

ve Payne 

(2010) 

1955-

2009 

İngiltere Hata  

Düzeltme 

Modeli 

KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 
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Tablo 1: Literatür Taraması Özeti DEVAM 

Yazarlar Dönem Örneklem Yöntem Sonuçlar 

Zaman Serisi Analiziyle İncelenen Ülkeler 

Vamvoukas 

(2011) 

1980-

2009 

15 ülke Panel  

Nedensellik 

KH↔KG: mali senkronizasyon hipo-

tezi geçerlidir. 

Mehrara 

vd. (2011) 

1995-

2008 

40 ülke Panel  

Nedensellik 

KH↔KG: mali senkronizasyon hipo-

tezi geçerlidir. 

Gökmen 

(2012) 

1994-

2007 

34 ülke Panel Eşbü-

tünleşme ve 

Nedensellik 

KG→KH: vergi-harcama hipotezi ge-

çerlidir. 

Yamak ve 

Abdioğlu 

(2012) 

1995-

2003 

Türkiye Granger 

Nedensellik 

KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Paleologou 

(2013) 

1965-

2009 

Almanya, 

İsveç, Al-

manya 

TAR, 

MTAR 

Modeli ve 

Hata  

Düzeltme 

Modeli 

KH→KG: Yunanistan’da harcama-

vergi hipotezi, 

KH↔KG: İsveç ve Almanya’da mali 

senkronizasyon hipotezi geçerlidir. 

Kazungu 

(2019) 

2000-

2017 

Tanzanya VAR  

modeli ve 

Granger 

Nedensellik 

KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Iiyambo ve 

Kaulihowa 

(2020) 

1990-

2016 

Namibia Eşbütün-

leşme ve 

Nedensellik 

KG→KH: vergi-harcama hipotezi ge-

çerlidir. 

KH→KB 

Sanusi 

(2020) 

1965:1- 

2019:4 

Güney  

Afrika 

Eşbütün-

leşme ve 

Nedensellik 

KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Yılancı vd. 

(2020) 

2006-

2019 

Türkiye Asimetrik 

Nedensellik 

KG→KH: vergi-harcama hipotezi ge-

çerlidir. 

Yıldız ve 

Demirkılıç 

(2022) 

1972-

2020 

Türkiye Nedensellik KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Yıldız ve 

Demirkılıç 

(2022) 

1975-

2021 

Türkiye Nedensellik KH→KG: harcama-vergi hipotezi ge-

çerlidir. 

Babarinde 

(2022) 

1993-

2019 

Nijerya Granger 

Nedensellik 

KH≠KG: kurumsal ayrılık hipotezi ge-

çerlidir. 

Kamu harcamaları ve gelirleri arasındaki ilişki 1980’li yıllardan sonra incelenmeye baş-

lanmıştır (Akçoraoğlu, 1999: 130). Mevcut literatürde yapılan çalışmalar gruplandırıldığında 

gelişmiş ülkeleri ele alan çalışmalar (Anderson vd., 1986; Chang vd., 2002; Gurdal vd., 2021; 

Güngül ve Güllü, 2024; Miller ve Russek, 1990; Paleologou, 2013; Payne, 1998; Ram, 1988; 

Saunoris ve Payne, 2010; Zapf ve Payne, 2009),  gelişmekte olan ülkeleri ele alan çalışmalar 

(Hussain, 2004; Narayan ve Narayan, 2006), OECD ülkelerini ele alan çalışmalar (Chang ve 
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Chiang, 2009; Ekinci, 2020; Gökmen, 2012; Joulfaian ve Mookerjee, 1991; Karaş ve Selen, 

2021), AB ülkelerini ele alan çalışmalar (Afonso ve Rault, 2009; Bolat, 2014; Mutascu, 2016; 

Özmen ve Bali, 2018; Tashevska vd., 2020; Vamvoukas, 2011), geçiş ekonomilerini ele alan 

çalışmalar (Bulut ve Çil, 2024),  Latin Amerika ülkeleri ele alan çalışmalar (Cheng, 1999; 

Ewing ve Payne, 1998), Afrika ülkelerini ele alan çalışmalar (AbuAl-Foul ve Baghestani, 

2004; Babarinde, 2022; Iiyambo ve Kaulihowa, 2020; Kazungu, 2019; Nzimande ve Nga-

lawa, 2022; Sanusi, 2020), Asya ülkelerini ele alan çalışmalar (Hussain, 2004; Mehrara vd., 

2011) ve son olarak Türkiye’yi ele alan çalışmalar (Akçağlayan ve Kayıran, 2010; Akçora-

oğlu, 1999; Aslan ve Taşdemir, 2009; Wahid, 2008; Yılancı vd., 2020; Yıldız ve Demirkılıç, 

2022) şeklindedir. 

Kamu harcama ve gelirlerinin 1980’lerden bu yana dikkat çeken bir konu olması nede-

niyle birçok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar farklı örneklemler, zaman aralığı ve yöntem-

ler kullanması nedeniyle elde edilen sonuçların bir kısmı birbirini desteklerken diğer bir 

kısmı reddetmektedir.  

4. Veri Seti ve Yöntem 

Çalışmada 2000-2023 dönemini kapsayan 23 gelişmiş ülke (Almanya, Avusturya, Belçika, 

Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hırvatistan, Hollanda, İrlanda, 

İspanya, İsveç, İtalya, Kıbrıs, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, 

Slovenya, Yunanistan) ve 12 gelişmekte olan ülkeye (Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaris-

tan, Kuzey Makedonya, Macaristan, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Sırbistan, Tür-

kiye, Ukrayna) ait kamu harcamaları/GSYH ve kamu borçları/GSYH değişkenleri kullanıla-

rak kamu gelirleri/GSYH’ne etkisi panel veri yöntemiyle analiz edilmiştir. Bağımlı değişken 

kamu gelirleri/GSYH, bağımsız değişkenler ise kamu harcamaları/GSYH ve kamu borç-

ları/GSYH serileri kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında kullanılan model (Iiyambo ve Kaulihowa, 2020; Karaş ve Selen, 

2021): 

𝐾𝐺 =  𝑎0 + 𝑎1𝐾𝐻 + 𝑎2𝐾𝐵 + 𝜇 (1) 

Denklem 1’deki KH: Kamu harcamalarını; KG: kamu gelirlerini; KB: kamu borçlarını 

göstermektedir.  

Tablo 2’de değişkenlere ilişkin  tanımlar ve veri kaynakları bulunmaktadır. 
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Tablo 2: Değişken Tablosu 

Değişkenler Kısaltma Açıklama Kaynak 

Genel devlet toplam 

harcaması/GSYH 

KH Genel devletin bir yılda gerçekleş-

tirdiği tüm harcamaların toplamını 

kapsamaktadır. 

IMF Veri Tabanı 

Genel devlet ge-

liri/GSYH 

KG Genel devletin bir yıl içerisinde 

elde ettiği gelirleri ifade etmekte-

dir. 

IMF Veri Tabanı 

Genel devlet brüt 

borç/GSYH 

KB Genel devletin yerli ve yabancı 

kaynaklardan borçlanma yoluyla 

elde ettiği tüm fonların toplamını 

ifade etmektedir. 

IMF Veri Tabanı 

Çalışmada önce Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi kullanılmıştır. Sonrasında 

Pesaran (2004) CD, CDLM ve Breusch ve Pagan (1980) LM testleriyle serilerde yatay kesit 

bağımlılığının varlığı incelenmiştir.  Serilerin bazılarının düzeyde bazılarının ise farkı alın-

dığında durağan olması ve serilerin heterojen çıkması sebebiyle Pesaran ve Shin (1999) ta-

rafından önerilen Panel ARDL analizi uygulanacaktır. Daha sonrasında ise yatay kesit ba-

ğımlılığını dikkate alan Konya (2006) bootstrap panel nedensellik testi kullanılacaktır. 

5. Bulgular 

Birim kök testi uygulanamadan önce Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen ho-

mojenlik testi uygulanmaktadır. Bu test, modelin eğim katsayılarının homojenliğini incele-

mektedir. Tablo 3’te delta test sonuçları gösterilmektedir. 

Tablo 3: Homojenlik Testi Sonuçları 

Değişkenler Gelişmiş Ülkeler Gelişmekte Olan Ülkeler 

İstatistik Olasılık İstatistik Olasılık 

Delta Tilde 11.720 0.00 7.846 0.00 

Delta Tilde adj. 12.838 0.00 8.595 0.00 

Tablo 3’te homojenlik test sonuçları incelendiğinde homojenlik varsayımı olan yokluk 

hipotezi %10 anlam düzeyinde reddedilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerde kullanılan modelin eğim katsayılarının heterojen olduğu görül-

mektedir.  

Çalışma kapsamında Pesaran (2004) CD, CDLM ve Breusch-Pagan (1980) LM testi kul-

lanılarak yatay kesit bağımlılığının varlığı incelenmiş ve sonuçları tablo 4’te gösterilmekte-

dir. 
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Tablo 4: Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

Değişkenler Gelişmiş Ülkeler Gelişmekte Olan Ülkeler 

İstatistik Olasılık İstatistik Olasılık 

Bresch-PaganLM 1400.200 0.00 235.397 0.00 

Pesaran CDLM 50.999 0.00 14.744 0.00 

Pesaran CD 31.942 0.00 10.422 0.00 

Tablo 4 incelendiğinde H0 hipotezi reddedilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Di-

ğer bir ifadeyle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için kullanılan serilerde yatay kesit ba-

ğımlılığı bulunmaktadır. Bu durumda Pesaran (2007) tarafından geliştirilen birim kök testi 

uygulanacak ve sonuçları tablo 5’te bulunmaktadır. 

Tablo 5: Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler Gelişmiş Ülkeler Gelişmekte Olan Ülkeler 

I(0) I(1) I(0) I(1) 

Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. 

KG CIPS -2.410 <0.01* -4.425 <0.01* -2.068 ≥0.10 -4.735 <0.01* 

Tr. CIPS -2.410 <0.01* -4.331 <0.01* -2.068 ≥0.10 -4.537 <0.01* 

KH CIPS -1.967 ≥0.10 -4.882 <0.01* -2.533 <0.05* -4.106 <0.01* 

Tr. CIPS -1.967 ≥0.10 -4.773 <0.01* -2.533 <0.05* -4.106 <0.01* 

KB CIPS -1.946 ≥0.10 -3.223 <0.01* -3.111 <0.01* -3.419 <0.01* 

Tr. CIPS -1.946 ≥0.10 -3.201 <0.01* 2.971 <0.01* -3.419 <0.01* 

*%1, **%5, ***%10 anlam düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 5’teki birim kök testi sonuçları incelendiğinde gelişmiş ülkeler için serilerden KG 

değişkeni seviyede durağanken KH ve KB değişkeni durağan değildir. Serilerin birinci farkı 

alındığından serilerin hepsinin %1 düzeyinde durağan olduğu görülmektedir. Gelişmekte 

olan ülkeler için kullanan seriler ise düzeyde KH %5, KB %1 düzeyinde durağan iken KG 

durağan değildir. Serilerin birinci farkı alındığında ise diğer serilerin de %1 düzeyinde dura-

ğan olduğu görülmektedir. 

Serilerin bazılarının düzeyde bazılarının ise farkı alındığında durağan olması sebebiyle 

Pesaran ve Shin (1999) tarafından önerilen Panel ARDL(autoregressi ve distributed lag) ana-

lizi uygulanacaktır. Pesaran ve Shin (1999) Panel ARDL modelinde Ortalama Grup (MG) 

ve Havuzlanmış Ortalama Grup (PMG) olmak üzere iki tahmin edici sunmuştur. PMG tah-

mincisi, havuzlama ve ortalama tekniklerini birleştirerek, kesişimlerin, kısa vadeli katsayıla-

rın ve hata varyanslarının gruplar arasında serbestçe değişmesini sağlarken, uzun vadeli kat-

sayıların aynı kalmasını sağlamaktadır (Tuğcu ve Menegaki: 262).  
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Pesaran ve Shin (1999), ülkeler arası çalışmalarda, hata varyanslarının ve/veya kısa veya 

uzun vadeli eğim katsayılarının homojenliğini test etmek için kullanılan olasılık oranının, 

genellikle geleneksel anlamlılık düzeylerinde hata varyanslarının veya eğimlerin eşitliğini 

reddettiğini belirtmektedir. Bu sorun nedeniyle, Hausman (1978) tipi testlerin kullanılması 

önerilmektedir. Uzun vadeli eğim homojenliği altında, PMG ve MG tahmincileri tutarlı ol-

ması gerekse de yalnızca PMG tahmincisinin verimli olduğu varsayılır. Bu nedenle, bu ça-

lışmada, heterojenliğin katsayıların ortalamaları üzerindeki etkisi, MG ve PMG arasındaki 

farka uygulanan Hausman tipi bir test ile test edilmiştir (Tuğcu ve Topçu: 130). Hausman 

testinin sıfır hipotezi PMG tahmincisinin etkindir iken alternatif hipotezi MG tahmincisinin 

tutarlıdır şeklindedir. Tablo 6’da gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin panel ARDL testi 

sonuçları gösterilmektedir ve Hausman testi sonuçlarına göre sıfır hipotezi kabul edildiği ve 

ARDL testi sonuçları PMG tahmin edicisi sonuçları gösterilmektedir. 

Tablo 6: Panel ARDL PMG Sonuçları 

Gelişmiş Ülkeler 

Değişkenler Katsayı Std. Hata T-istatistik P değeri 

Bağımlı Değiş-

ken: KG 

Uzun Dönem 

KH 1.230595 0.167213 7.359432 0.000* 

KB -0.134487 0.127714 -1.053029 0.292 

 Kısa Dönem 

ECM -0.627780 0.056213 -11.16796 0.000* 

D(KH) -0.216236 0.063714 -3.393875 0.000* 

D(KB) -0.175857 0.079429 -5.990994 0.000* 

Hausman 4.660400   0.198 

Gelişmekte Olan Ülkeler 

Bağımlı Değiş-

ken: KG 

Uzun Dönem 

KH 1.027313 0.050635 20.28871 0.000* 

KB -0.012215 0.046584 -0.262210 0.793 

 Kısa Dönem 

ECM -0.606423 0.055243 -10.97739 0.000* 

D(KH) 0.255798 0.085803 2.981210 0.003* 

D(KB) -0.303024 0.047966 -6.317455 0.000* 

Hausman 4.554383   0.207 

Not: * %1 anlam düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 6 incelendiğinde gelişmiş ülkelerde kısa dönemde ECM (hata düzeltme paramet-

resi) negatif ve istatistiki olarak anlamlıdır. Bu durum hata düzeltme parametresinin değiş-

kenler ile arasında uzun dönemli ilişkinin olduğunu ve bir dengeden sapma olduğunda bunun 
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gidereceğini göstermektedir. Katsayının -0.62 olması, meydana gelecek sapmaların yaklaşık 

%62’sinin bir sonraki dönemde giderileceğini göstermektedir. KH ve KB’ndaki %1’lik artış 

sırasıyla KG’nde %0.21 ve %-0.17’lik bir azalışa neden olmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler 

incelendiğinde ise uzun dönemde KH %1’lik bir artış KG’nde %1.02’lik bir artışa neden 

olmakta ve KH istatistiki olarak anlamlıdır. Kısa dönem incelendiğinde ECM katsayısının -

0.60 olması, meydana gelecek sapmaların yaklaşık %60’şının bir sonraki dönemde giderile-

ceğini göstermektedir. KH %1’lik artış KG’nde %0.25’lik bir artışa tol açarken KB’ndaki 

%1’lik artış KG’nde %-0.30’luk bir azalışa neden olmaktadır. 

Serilerde yatay kesit bağımlılığı bulunması nedeniyle Konya (2006) tarafından geliştiri-

len bootstrap panel nedensellik analizi uygulanmıştır. Tablo 7’de Konya (2006) bootstrap 

panel nedensellik testi kullanılarak gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki kamu harcama 

ve gelir ilişkisi gösterilmektedir. 

Tablo 7: Gelişmiş ve Gelişmekte olan Ülkelerde Kamu Harcama ve Gelir İlişkisi 

Gelişmiş Ülkeler 

KH→KG KG→KH 

Ülkeler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler 

%10 %5 %1 %10 %5 %1 

Almanya 10.7 0.01* 4.65 6.7 10. 7.26 0.04** 4.38 6.5 10.2 

Avusturya 4.91 0.09*** 4.50 6.6 10 1.92 0.40 6.31 7.9 12.5 

Belçika 0.00 0.97 5.08 7.8 16 17.6 0.00* 3.85 5.6 11.4 

Çek  

Cumhuriyeti 

0.40 0.68 5.26 6.9 11.1 7.68 0.05** 6.25 7.7 14.2 

Danimarka 1.18 0.34 4.16 6.1 13 3.68 0.11 4.07 5.6 10.3 

Estonya 0.82 0.62 7.09 9.8 17 1.03 0.55 6.21 8.1 15.5 

Finlandiya 2.41 0.21 4.58 7.1 14 20.7 0.00* 5.42 8.1 13.0 

Fransa 1.27 0.43 6.20 7.7 12 5.37 0.12 6.13 8.2 13.7 

Hırvatistan 1.32 0.34 4.03 5.8 11.4 0.07 0.89 5.46 6.8 10.9 

Hollanda 3.90 0.13 4.70 6.4 9.5 12.4 0.01* 6.40 8.9 14.1 

İrlanda 0.53 0.63 5.97 8.5 13 2.91 0.18 4.28 5.68 12.9 

İspanya 1.11 0.39 4.27 6.0 10 6.82 0.07*** 5.38 8.3 19.3 

İsveç 23.8 0.00* 5.46 8.2 14 5.07 0.09*** 4.23 6.2 10.7 

İtalya 0.16 0.83 7.11 10. 17.6 2.95 0.23 5.07 7.55 16.1 

Kıbrıs 1.06 0.43 4.20 6.8 14.4 15.3 0.02** 9.19 11.7 21.2 

Letonya 10.1 0.06*** 7.96 11 19 7.08 0.16 8.76 10 15.8 

Litvanya 0.74 0.41 3.67 5.3 12 5.35 0.09*** 4.85 7.2 13.7 

Lüksemburg 0.71 0.52 6.17 9.3 21 23.4 0.00* 5.21 7.2 13.7 

Malta 0.00 0.95 3.89 6.0 11.3 11.1 0.02* 5.86 8.5 13.3 

Portekiz 0.09 0.78 4.30 5.9 12 6.05 0.10 6.15 9.3 14.7 
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Tablo 7: Gelişmiş ve Gelişmekte olan Ülkelerde Kamu Harcama ve Gelir İlişkisi DEVAM 

Gelişmiş Ülkeler 

KH→KG KG→KH 

Ülkeler Wald 

Testi 

P değeri Kritik Değerler Wald 

Testi 

P değeri Kritik Değerler 

%10 %5 %1 %10 %5 %1 

Slovakya 0.00 0.99 4.75 6.8 11.5 6.73 0.13 7.89 9.6 18.6 

Slovenya 1.88 0.34 5.55 8.7 14 24.1 0.00* 6.01 8.9 14.2 

Yunanistan 3.67 0.17 4.77 7.4 13 3.52 0.15 4.39 6.2 12.3 

Panel  

Fisher 

İstatistik P değeri İstatistik P değeri 

102.2697 0.00 267.612 0.00 

Gelişmekte Olan Ülkeler 

Arnavutluk 2.52 0.21 4.57 7.1 11 2.58 0.44 8.39 12 21.5 

Bosna Her-

sek 

0.59 0.54 4.36 6.0 12 11.1 0.01* 5.46 7.6 10.9 

Bulgaristan 0.06 0.92 7.38 10 19 4.34 0.40 10.6 14 22.0 

Kuzey Ma-

kedonya 

5.18 0.05** 3.54 4.9 10 0.42 0.85 6.26 8.6 15.2 

Macaristan 0.00 1.00 7.35 10. 18 3.21 0.43 9.64 12 18.3 

Moldova 3.86 0.29 7.36 9.7 15 3.84 0.49 11.6 13 23.2 

Polonya 2.54 0.24 5.32 7.3 13 3.45 0.26 5.82 7.9 11.6 

Romanya 0.92 0.51 5.12 7.2 13 0.63 0.81 10.9 14 23.8 

Rusya 0.23 0.85 8.43 10 15 3.54 0.36 8.95 11.5 18.0 

Sırbistan 1.27 0.39 4.87 6.4 13 8.86 0.16 10.8 14 22.3 

Türkiye 0.37 0.66 4.22 5.6 11 5.60 0.16 6.69 8.6 12.6 

Ukrayna 1.94 0.46 7.86 9.6 14 0.72 0.80 10.0 13 19.5 

Panel  

Fisher 

İstatistik P değeri İstatistik P değeri 

23.858 0.46 27.526 0.28 

Not: *1,**%5 ve ***%10 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 7’deki KH ve KB’ları incelendiğinde gelişmiş ülkelerden Avusturya ve Letonya’da 

vergi-harcama hipotezinin geçerli olduğu görülürken Belçika, Çek Cumhuriyeti, Finlandiya, 

Hollanda, İspanya, Kıbrıs, Litvanya, Lüksemburg, Malta ve Slovenya’da harcama-vergi hi-

potezinin geçerli olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Almanya ve İsveç’te ise mali senkronizas-

yon hipotezi geçerli iken diğer ülkelerde kurumsal ayrılık hipotezi geçerlidir. Gelişmekte 

olan ülkeler incelendiğinde Kuzey Makedonya’da harcama-vergi hipotezi geçerli iken Bosna 

Hersek’te vergi-harcama hipotezi geçerlidir. Diğer ülkelerde ise kurumsal ayrılık hipotezinin 

geçerli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Panel geneli incelendiğinde gelişmiş ülkelerde mali 

senkronizasyon hipotezi geçerliyken gelişmekte olan ülkelerde kurumsal ayrılık hipotezi ge-

çerlidir.  
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Bu bulgular literatürdeki önceki çalışmalarla büyük ölçüde örtüşmektedir. Nitekim 

Afonso ve Rault (2009), gelişmiş ülkelerde gelir ve harcamaların karşılıklı etkileşim içeri-

sinde olduğunu, dolayısıyla mali senkronizasyonun daha yaygın olduğunu vurgulamaktadır. 

Bolat (2014), Mutascu (2016) ve Özmen ve Bali (2018) de benzer şekilde gelişmekte olan 

ülkelerde gelir ve harcamalar arasında istikrarlı bir nedensellik bulunmadığını, dolayısıyla 

kurumsal ayrılık hipotezinin daha baskın olduğunu belirtmiştir. Ayrıca Ekinci (2020), Tas-

heska vd. (2020), Karaş ve Selen (2021) ile Nzimande ve Ngalawa (2022) çalışmalarında da 

gelir–harcama ilişkilerinin ülke grupları arasında farklılaştığı, özellikle gelişmiş ülkelerde 

mali senkronizasyonun, gelişmekte olanlarda ise kurumsal ayrılığın ağırlık kazandığı sonu-

cuna ulaşılmıştır. 

Sonuç olarak, panel geneli itibarıyla gelişmiş ülkelerde mali senkronizasyonun varlığı, 

gelir ve harcamaların daha koordineli bir mali politika çerçevesinde yürütüldüğüne işaret et-

mektedir. Buna karşın gelişmekte olan ülkelerde kurumsal ayrılık hipotezinin geçerli olması, 

maliye politikalarının gelir ve harcama boyutunda bütünleşik bir yapıya sahip olmadığını, 

dolayısıyla mali disiplinin zayıf ve politika etkinliğinin sınırlı olabileceğini göstermektedir. 

Tablo 8: Gelişmiş ve Gelişmekte olan Ülkelerde Kamu Borç ve Gelir İlişkisi 

Gelişmiş Ülkeler 

KB→KG KG→KB 

Ülkeler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler 

%10 %5 %1 %10 %5 %1 

Almanya 0.02 0.930 4.01 5.4 8.61 0.09 0.794 3.70 5.3 7.92 

Avusturya 1.12 0.346 3.70 4.7 11.1 0.09 0.742 3.75 4.9 8.29 

Belçika 0.04 0.976 6.01 7.5 11.1 0.88 0.366 2.86 3.9 8.18 

Çek Cum-

huriyeti 

2.35 0.396 6.18 8.8 13 1.958 0.206 3.79 5.3 8.83 

Danimarka 0.18 0.732 3.90 5.8 8.8 2.45 0.156 3.48 5.0 8.51 

Estonya 0.000 0.990 3.64 5.9 13 2.69 0.154 3.49 5.3 9.34 

Finlandiya 3.67 0.05*** 2.82 3.6 8.8 0.08 0.778 3.07 4.8 11.3 

Fransa 0.73 0.532 4.39 7.5 14 1.03 0.346 3.26 4.5 8.69 

Hırvatistan 1.04 0.360 3.34 5.3 12 0.00 0.980 3.16 5.4 8.70 

Hollanda 9.19 0.03** 5.11 7.8 14 1.81 0.272 3.58 5.0 9.44 

İrlanda 0.01 0.930 6.88 9.6 16 1.49 0.280 3.32 4.7 9.37 

İspanya 0.95 0.480 4.22 6.0 9.6 4.14 0.08*** 3.51 5.0 8.969 

İsveç 0.63 0.482 4.20 5.6 10.4 0.10 0.750 3.03 5.2 8.22 

İtalya 0.41 0.514 2.76 4.1 7.68 0.37 0.568 3.24 4.7 6.89 

Kıbrıs 0.34 0.556 2.72 4.0 9.23 1.56 0.234 3.43 4.9 6.89 

Letonya 3.49 0.130 4.32 5.8 9.80 1.03 0.370 3.41 5.1 8.61 

Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (674) Aralık 2025: 55-80   

 

 



 

70 

Tablo 8: Gelişmiş ve Gelişmekte olan Ülkelerde Kamu Borç ve Gelir İlişkisi DEVAM 

Gelişmiş Ülkeler 

KB→KG KG→KB 

Ülkeler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler 

%10 %5 %1 %10 %5 %1 

Litvanya 11.4 0.012** 4.61 6.6 12.4 3.92 0.08*** 3.57 5.5 11.1 

Lüksem-

burg 

2.98 0.124 3.32 4.6 8.67 1.52 0.302 3.90 5.4 10.2 

Malta 0.05 0.914 5.54 6.8 12.1 4.70 0.05*** 3.30 5.0 9.96 

Portekiz 1.94 0.304 4.85 6.7 10.6 3.20 0.116 3.47 4.5 8.75 

Slovakya 0.89 0.536 4.80 6.4 10.9 0.98 0.366 3.05 4.6 7.06 

Slovenya 3.25 0.296 5.73 8.3 12.6 7.62 0.006* 2.87 4.2 6.15 

Yunanistan 10.3 0.022** 3.86 5.8 12.4 2.77 0.176 4.51 6.4 11.5 

Panel  

Fisher 

İstatistik P değeri İstatistik P değeri 

60.456 0.07*** 69.322 0.01* 

Gelişmekte Olan Ülkeler 

Arnavutluk 0.15 0.750 3.74 5.5 9.49 0.03 0.890 3.63 4.8 10.7 

Bosna Her-

sek 

1.74 0.164 2.35 3.5 6.20 1.79 0.236 3.49 5.1 8.88 

Bulgaristan 2.44 0.228 5.07 6.8 13.3 7.80 0.02** 3.00 4.7 8.80 

Kuzey  

Makedonya 

0.37 0.648 4.63 6.4 9.93 0.42 0.576 3.14 4.2 10.1 

Macaristan 1.80 0.376 5.18 6.8 12.1 2.61 0.154 3.45 4.5 8.73 

Moldova 0.11 0.794 3.93 5.5 13.8 0.33 0.588 2.71 3.6 6.42 

Polonya 0.97 0.382 3.78 5.7 11.3 0.01 0.920 3.01 4.3 7.14 

Romanya 0.86 0.432 3.41 5.0 9.76 7.67 0.01** 2.96 4.7 8.44 

Rusya 0.19 0.764 5.78 7.1 12.1 0.33 0.556 2.91 4.7 8.98 

Sırbistan 15.3 0.002* 3.14 4.6 10.0 10.1 0.008* 2.63 4.3 9.57 

Türkiye 7.86 0.008* 2.87 4.0 7.22 9.22 0.020** 4.03 6.2 11.0 

Ukrayna 0.00 0.956 3.57 4.9 8.65 0.00 0.994 3.20 5.0 9.04 

Panel  

Fisher 

İstatistik P değeri İstatistik P değeri 

74.488 0.00 94.388 0.00 

Not: *1,**%5 ve ***%10 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 8’deki KG ve KB’ları incelendiğinde gelişmiş ülkelerde Finlandiya, Hollanda ve 

Yunanistan’da KB’dan KG’ne doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi bulunurken İspanya, Malta 

ve Slovenya’da KG’den KB’na doğru tek yönlü nedensellik bulunmaktadır. Litvanya’da ise 

çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler incelendiğinde Bul-

garistan ve Romanya’da KG’den KB’na doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmakta-

dır. Sırbistan ve Türkiye’de ise çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Panel geneli 

Kamu Harcama, Vergi ve Borç İlişkisi: Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkeler Karşılaştırması 

 



71 

 

incelendiğinde gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bu-

lunduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

Panel genelinde ortaya çıkan çift yönlü nedensellik, panel genelinde ortaya çıkan çift 

yönlü nedensellik, maliye politikası açısından şu şekilde yorumlanabilir: Kamu gelirlerinin 

yetersiz kaldığı durumlarda hükümetler bütçe açıklarını kapatabilmek amacıyla borçlanmaya 

gitmekte, bu da KB’dan KG’lerine doğru nedenselliği açıklamaktadır. Diğer taraftan artan 

borç yükü, kamu maliyesinde sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için gelir artırıcı önlemleri 

(örneğin vergi oranlarının artırılması veya yeni gelir kaynaklarının oluşturulması) zorunlu 

kılmakta ve böylece KG’den KB’na doğru nedensellik ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla kamu 

gelirleri ile borçlanma arasında gözlenen çift yönlü ilişki, mali disiplinin sürdürülebilirliği 

açısından kritik bir gösterge olup, özellikle gelişmekte olan ülkelerde borçlanma–gelir den-

gesinin dikkatle yönetilmesi gerektiğine işaret etmektedir. 

Tablo 9: Gelişmiş ve Gelişmekte olan Ülkelerde Kamu Harcaması ve Borç İlişkisi 

Gelişmiş Ülkeler 

KH→KB KB→KH 

Ülkeler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler 

%10 %5 %1 %10 %5 %1 

Almanya 3.75 0.100 3.73 6.15 11.5 8.06 0.016** 4.68 6.2 9.82 

Avusturya 2.75 0.112 3.00 4.67 6.74 0.01 0.908 3.95 5.7 10.4 

Belçika 4.68 0.05*** 3.20 5.14 9.04 4.08 0.09*** 3.76 5.6 9.03 

Çek Cum-

huriyeti 

2.55 0.160 3.27 4.96 10.1 0.21 0.664 2.97 4.0 8.17 

Dani-

marka 

14.3 0.000* 3.22 4.89 9.82 7.16 0.048** 4.90 7.0 10.9 

Estonya 4.77 0.09*** 4.64 6.60 13.0 0.84 0.436 3.59 5.6 10.1 

Finlandiya 0.60 0.446 3.45 5.59 11.3 0.67 0.434 2.92 4.9 9.67 

Fransa 5.38 0.05*** 4.10 5.74 9.24 0.33 0.590 3.72 5.5 10.4 

Hırvatis-

tan 

4.72 0.07*** 3.98 6.62 14.7 0.46 0.662 4.62 6.2 9.47 

Hollanda 2.98 0.108 3.14 4.80 10.0 6.31 0.028** 3.36 5.1 8.31 

İrlanda 0.08 0.760 3.08 4.42 8.70 5.69 0.100 5.69 7.8 13.1 

İspanya 18.5 0.002* 5.33 7.95 12.6 0.37 0.634 3.67 5.2 9.07 

İsveç 0.57 0.474 3.21 4.31 7.24 0.92 0.336 3.24 4.5 8.52 

İtalya 2.39 0.164 3.42 5.93 12.0 3.60 0.08*** 3.16 5.4 10.3 

Kıbrıs 8.15 0.018** 3.15 5.24 10.8 2.50 0.190 3.66 5.6 10.8 

Letonya 0.02 0.880 3.67 5.54 11.0 2.32 0.224 3.98 6.0 11.5 

Litvanya 14.5 0.006* 5.44 8.41 12.7 1.49 0.312 3.63 6.1 12.9 

Lüksem-

burg 

5.21 0.05*** 3.74 5.2 8.50 14.5 0.004* 3.63 4.9 8.63 
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Tablo 9: Gelişmiş ve Gelişmekte olan Ülkelerde Kamu Harcaması ve Borç İlişkisi DEVAM 

Gelişmiş Ülkeler 

KH→KB KB→KH 

Ülkeler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler Wald 

Testi 

P de-

ğeri 

Kritik Değerler 

%10 %5 %1 %10 %5 %1 

Malta 7.48 0.01** 2.76 3.8 7.71 2.36 0.248 4.25 5.7 9.96 

Portekiz 10.8 0.08* 4.52 5.9 10.5 0.00 0.980 3.79 5.26 8.74 

Slovakya 3.29 0.09*** 3.23 5.2 8.9 0.14 0.744 3.76 5.3 10.7 

Slovenya 25.7 0.00* 3.79 5.0 12. 1.10 0.344 3.86 4.9 7.60 

Yunanistan 3.92 0.09*** 3.89 5.4 14. 0.51 0.482 2.68 4.2 7.67 

Panel Fis-

her 

İstatistik P değeri İstatistik P değeri 

220.969 0.00 71.884 0.00 

Gelişmekte Olan Ülkeler 

Arnavutluk 1.28 0.278 3.29 4.5 9.4 0.43 0.836 7.00 9.2 19.3 

Bosna Her-

sek 

6.72 0.04** 4.25 6.1 11.8 26.9 0.000* 6.05 7.9 11.2 

Bulgaristan 10.6 0.01** 3.04 4.8 12. 2.87 0.332 6.29 8.9 20.6 

Kuzey Ma-

kedonya 

9.47 0.008* 3.53 5.6 7.6 3.91 0.270 7.78 10 16.7 

Macaristan 3.18 0.126 3.53 5.3 9.9 9.05 0.04** 6.27 8.8 13.5 

Moldova 0.34 0.572 3.03 4.6 9.3 2.60 0.438 7.73 10 17.7 

Polonya 3.69 0.07** 3.27 4.3 7.7 3.46 0.298 6.87 8.9 13.8 

Romanya 9.71 0.01** 2.87 4.2 9.9 1.98 0.616 9.95 12. 19.1 

Rusya 1.23 0.322 2.85 3.9 10. 0.76 0.746 7.42 9.6 14.5 

Sırbistan 12.8 0.000* 3.31 4.5 7.0 1.35 0.640 8.17 10. 16.3 

Türkiye 7.67 0.010* 3.27 4.7 7.4 11.8 0.132 13.5 18. 29.2 

Ukrayna 0.14 0.756 3.19 4.5 11. 1.88 0.518 6.31 7.8 17.8 

Panel Fis-

her 

İstatistik P değeri İstatistik P değeri 

113.240 0.00 78.578 0.00 

Not: *%1, **%5 ve ***%10 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 9’daki KH ve KB’ları incelendiğinde gelişmiş ülkelerden Estonya, Fransa, Hırva-

tistan, İspanya, Kıbrıs, Litvanya, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’da 

KH’dan KB’larına doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Almanya, Hol-

landa ve İtalya’da KB’dan KH’larına doğru tek yönlü bir nedensellik bulunmaktadır. Bel-

çika, Danimarka ve Lüksemburg’da ise çift yönlü nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Geliş-

mekte olan ülkeler incelendiğinde Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Sır-

bistan ve Türkiye’de KH’dan KB’larına doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunurken 

Macaristan’da KB’dan KH’larına doğru tek yönlü bir nedensellik bulunmaktadır. Bosna Her-

sek’te ise tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Panel geneli incelendiğinde 
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gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. Panel genelinde ulaşılan çift yönlü nedensellik, kamu maliyesinde borçlanma 

ve harcama politikalarının birbirini besleyen bir yapıya sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kamu harcamaları arttıkça bütçe açığını kapatmak amacıyla borçlanmaya gidilmekte; borç-

lanmadan elde edilen kaynaklar ise tekrar harcamalara yönlendirilerek kamu harcamalarını 

artırmaktadır. 

6. Sonuç 

Çalışma 2000-2023 yılları arasında 23 gelişmiş ve 12 gelişmekte olan ülkede kamu harcama, 

gelir ve borç ilişkisini ilk önce sebebiyle Pesaran ve Shin (1999) tarafından geliştirilen Panel 

ARDL analiziyle test edilmiş ve sonrasında Kónya (2006) tarafından geliştirilen testi yatay 

kesit bağımlılığını dikkate alan bootstrap panel nedensellik testi uygulanmıştır. 

Panel ARDL sonuçlarına göre gelişmiş ülkelerde uzun dönemde KH %1’lik bir artış 

KG’nde %1.23’lük bir artışa neden olmaktadır. Kısa dönemde ise meydana gelecek sapma-

ların yaklaşık %62’sinin bir sonraki dönemde giderileceğini göstermektedir. KH ve 

KB’ndaki %1’lik artış sırasıyla KG’nde %0.21 ve %-0.17’lik bir azalışa neden olmaktadır. 

Gelişmekte olan ülkeler incelendiğinde ise uzun dönemde KH %1’lik bir artış KG’nde 

%1.02’lik bir artışa neden olmaktadır. Kısa dönemde ise meydana gelecek sapmaların yak-

laşık %60’şının bir sonraki dönemde giderilmektedir. KH %1’lik artış KG’nde %0.25’lik bir 

artışa tol açarken KB’ndaki %1’lik artış KG’nde %-0.30’luk bir azalışa neden olmaktadır. 

Konya (2006) bootstrap panel nedensellik sonuçlarına göre gelişmiş ülkelerden Avus-

turya ve Letonya’da vergi-harcama hipotezi geçerli, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Finlandiya, 

Hollanda, İspanya, Kıbrıs, Litvanya, Lüksemburg, Malta ve Slovenya’da harcama-vergi hi-

potezi geçerli ve Almanya ve İsveç’te mali senkronizasyon hipotezi geçerlidir. Gelişmekte 

olan ülkelerde ise Bosna Hersek’te vergi-harcama hipotezi geçerli ve Kuzey Makedonya’da 

harcama-vergi hipotezi geçerlidir. Panel geneli incelendiğinde gelişmekte olan ülkelerde KH 

ve KG arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunurken gelişmekte olan ülkelerde ne-

densellik ilişkisi yoktur. KG ve KB arasındaki nedensellik analizi sonucuna göre gelişmiş 

ülkelerden Finlandiya, Hollanda ve Yunanistan’da KB’dan KG’ne, İspanya, Malta ve Slo-

venya’da KG’den KB’na doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi bulurken Litvanya’da çift yönlü 

bir nedensellik bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler incelendiğinde Bulgaristan ve Ro-

manya’da KG’den KB’na doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi bulunurken Sırbistan ve Tür-

kiye’de ise çift yönlü bir ilişki bulunmaktadır. Panel geneli incelendiğinde gelişmiş ve 
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gelişmekte olan ülkelerde çift yönlü nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. KH ve KB arasındaki 

nedensellik analizi sonucuna göre gelişmiş ülkelerden Estonya, Fransa, Hırvatistan, İspanya, 

Kıbrıs, Litvanya, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’da KH’dan KB’na, Al-

manya, Hollanda ve İtalya’da KB’dan KH’na doğru tek yönlü ve Belçika, Danimarka ve 

Lüksemburg’da çift yönlü nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde ise 

Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Sırbistan ve Türkiye’de KH’dan KB’na, Macaris-

tan’da KB’dan KH’na doğru tek yönlü ve Bosna Hersek’te çift yönlü nedensellik ilişkisi 

bulunmaktadır. Panel geneli incelendiğinde gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde çift yönlü 

bir nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. 

Bulgular ülkeler arasında farklı yönlerde nedensellik ilişkileri gözlemlense de panel ge-

neli itibarıyla kamu gelirleri ile borçlanma ve kamu harcamaları ile borçlanma arasında çift 

yönlü nedensellik ilişkisi olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durum, kamu maliyesinde borçlanma 

ve harcama kararlarının birbirini etkileyen bir bütünlük içinde işlediğini göstermektedir; har-

camaların finansmanında borçlanmaya başvurulması, borç yükünün artmasına yol açarken, 

artan borç yükü de gelir artırıcı önlemleri gerekli kılmaktadır. Kamu gelirleri ile harcamaları 

arasındaki ilişkiler ise ülke gruplarına göre farklılık göstermektedir. Gelişmiş ülkelerde mali 

senkronizasyon hipotezi geçerlidir; gelir ve harcamalar koordineli biçimde hareket etmekte-

dir. Gelişmekte olan ülkelerde ise kurumsal ayrılık hipotezi hakimdir ve maliye politikası 

araçları bütünleşik değildir. Ayrıca gelişmekte olan ülkelerde kamu harcamalarından borç-

lanmaya doğru nedenselliğin yaygın olması, mali açıkların kapatılmasında borçlanmaya yük-

sek bir eğilim olduğunu göstermektedir. Bu durum, kısa vadede mali alan yaratmakla birlikte 

uzun vadede sürdürülebilirlik sorunları doğurmaktadır. Borçlanmaya aşırı bağımlılık, borç-

lanma maliyetlerini artırmakta, bütçe disiplinini zayıflatmakta ve ekonomik kırılganlığı yük-

seltmektedir; bu bağlamda dış borca bağımlı ekonomilerde borç krizleri riski de artmaktadır. 

Genel olarak, analiz sonuçları gelişmiş ülkelerde mali koordinasyonun güçlü olduğunu, 

gelir–harcama–borç ilişkilerinin dengeli yönetildiğini ortaya koyarken; gelişmekte olan ül-

kelerde borçlanma eğiliminin sürdürülebilirlik açısından risk oluşturduğunu göstermektedir. 

Bu çerçevede, gelişmekte olan ülkelerde mali açıkların yalnızca borçlanma yoluyla kapatıl-

maması, gelir tabanının güçlendirilmesi, harcama disiplininin artırılması ve yapısal reform-

larla mali sürdürülebilirliğin sağlanması önemlidir. 

Çalışmada kullanılan değişkenler detaylandırılarak geliştirilebilir ya da örneklem sayı-

sında daha çok ülkeyi kapsayacak şekilde ele alınması ve zaman aralığının daha geniş olması 

güncel ve çeyreklik olacak şekilde ele alınmasıyla geliştirilebilir. 
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