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Ozet

Calismanin amaci gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde 2000-2023 yillar1 arasindaki kamu harcama-
lar1, kamu gelirleri ve kamu borglar1 arasindaki iliskiyi hem uzun dénem hem de kisa dénem itibariyle
incelemektir. Panel ARDL sonuglari, uzun donemde kamu harcamalarmdaki %1°1ik artisin kamu ge-
lirlerinde geligmis Gilkelerde %1.23, gelismekte olan iilkelerde %1.02 artisa yol agtigini gostermektedir.
Kisa donemde hata diizeltme katsayilar1 negatif ve anlamli bulunmus, sapmalarin yaklasik %60-62’si
bir sonraki donemde giderilmektedir. Konya (2006) nedensellik testi sonucuna gore panel genelinde 23
gelismis iilkede kamu harcamalart ile gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ula-
silarak mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu anlagilmistir. Geligsmekte olan iilkelerde ise
kamu harcamalar ile gelirleri arasinda herhangi bir nedensellik iliski bulunmamaktadir; diger bir ifa-
deyle kurumsal ayrilik hipotezi gegerlidir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURE, TAX AND
DEBT: A COMPARISON OF DEVELOPED AND DEVELOPING
COUNTRIES

Abstract

The aim of the study is to analyze the relationship between public expenditures, public revenues and
public debt in both the long run and the short run in developed and developing countries between 2000
and 2023. Panel ARDL results show that a 1% increase in public expenditure in the long term leads to
a 1.23% increase in public revenue in developed countries and a 1.02% increase in developing count-
ries. In the short term, error correction coefficients were found to be negative and significant, with
approximately 60-62% of deviations being eliminated in the following period. According to the results
of the Konya's (2006) causality test, it was concluded that there is a two-way causality between public
expenditures and revenues in 23 developed countries in the panel, and thus the fiscal synchronization
hypothesis was found to be valid. In developing countries, however, there is no causal relationship
between public expenditures and revenues; in other words, the institutional separation hypothesis holds.
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1. Giris

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kamu maliyesi unsurlar1 olan harcama, gelir ve borg-
lanma arasindaki iligkinin belirlenmesi ekonomi politikasinin performansini etkileyen temel
unsurlardandir. iktisat teorisinde farkli gériisler tarihsel siireg icerisinde harcama-vergi ara-
sindaki iliskiyi agiklamaktadir. Ornegin vergi-harcama teorisine gore vergilerden kamu har-
camalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunurken, harcama-vergi teorisinde ise
tam tersi durumun gegerli oldugu ifade edilmektedir. Mali senkronizasyon teorisine gore ise
her ikisi arasinda bir nedenselligin bulundugunu ortaya konulurken, kurumsal ayrilik hipote-
zinde herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmadigini ifade edilmektedir. Caligma kapsa-
minda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde harcama, vergi ve bor¢lanma arasindaki iligki-

nin y6niiniin belirlemesine odaklanacaktir.

Bu calismanin amaci gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 2000-2023 yillar arasindaki
kamu harcamalari, borglar1 ve gelirleri arasindaki iliskiyi hem uzun dénem hem de kisa d6-
nem itibariyle incelemektir. Literatiirde genel itibariyle kamu harcamalar1 ve gelirleri arasin-
daki iliski incelenirken modele kamu borglart da dahil ederek literatiire katkida bulunulmasi
amagclanmaktadir. Ayrica literatiirdeki ¢aligmalardan farkli olarak iki farkli 6rneklem ele ali-
nip karsilastirilmakta ve ele alinan gelismis ve gelismekte olan iilkeler giincel zaman dili-

miyle analize dahil edilmektedir.
2. Teorik cerceve

Teoride kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi agiklayan farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Bu goriislerden bazilar1 vergi-harcama teorisi, keynesyen goriis harcama-vergi

teorisi, kamu tercih kurami, kurumsal ayrilik teorisi ve mali senkronizasyon teorisidir.

Friedman (1978) vergi-harcama teorisini (tax-spend hypothesis) ortaya koymustur. Ulke-
deki kamu harcamalarinin miktarimi toplam vergilerin belirledigini ifade etmistir. Diger bir
ifadeyle vergi gelirlerindeki artisin kamu harcamalarinda artisa yol agacagini ifade etmekte-
dir. Friedman, vergilerin arttirilmasinin biitge aciklarini azaltmayip aksine daha fazla kamu
harcamalariyla sonuglanacagimi belirtmistir. Biitce agiklarinin kapatilmasi ve biitge denkligi-
nin saglanabilmesi i¢in vergi politikalarinin sinirlandirilmasi gerektigini, ¢linkii daha az elde
edilen vergi gelirinin daha diisiik kamu harcamalariyla sonuglanacagini vurgulamaktadir. Hi-
potez vergilerden kamu harcamalaria dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundu-
gunu belirtmektedir (Friedman, 1978).
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Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis)
ortaya atilmistir. Hipotez kamu harcamalarinin savas, salgin, kriz gibi olaganiisti donem-
lerde bir sicrama yasadigini ve olaganiistii donemler gegtiginde bile kamu harcamalarinin bir
daha eski haline geri gelmedigini kabul etmektedir. Dolasiyla kamu harcamalarinin finans-
maninda vergilerin de arttirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle kamu har-
camalar1 ve gelirleri konjonktiirel hareketlere bagli olarak artmaktadir. Kamu harcamalarin-
daki artig vergilerin artmasina neden olmaktadir. Biit¢e aciklarinin azaltilmasinda kamu har-
camalarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu hipotez, harcamalardan vergilere dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisinin bulundugunu belirtmektedir (Peacock ve Wiseman, 1978). Har-
cama-vergi hipotezine katkida bulunan diger bir ¢aligma ise Barro (1979) tarafindan yapil-
mustir. Barro kamu harcamalarinin finansmaninda hiikiimetin ihrag ettigi tahvillerin gele-

cekte bireylerin vergi yiikiimliiliikklerini arttiracagimi vurgulamistir (Barro, 1979).

Barro (1974) tiiketicilerin siirlt yasamlart vardir ve nesillerinin refahin1 dnemseyerek
onlara pozitif miraslar saglarlar. Boylece sonsuz dmre sahipmis gibi davranirlar ve hiikiime-
tin ihra¢ edilen tahvillerin geri ddemesini siiresiz olarak erteleyememesi kosuluyla, geri
Odeme ve tiiketicilerin aldiklar faiz, faiz 6demesi i¢in alinan anapara ve vergilerin toplamia
esittir. Devlet tasarruflarindaki azalma, 6zel tasarruflardaki artigla tamamen dengelenir ve
ulusal tasarruflar degismez. Bu goriise gore devlet tahvilleri net zenginlik degildir. Vergiler-
den tahvillere gegisin belirli bir hiikiimet harcama modelini finanse etmesi, borg tarafsizligini
saglamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Eger vergi indirimi hiikiimet harcamalarinda ayn1 miktarda bir
azalma ile iliskilendirilseydi, gercek etki tiiketimde bir artig olurdu. Eger hiikiimet vergileri
degistirmeden harcamalarinda gelecekte bir kesinti yapacagini duyursa, etki ayni olacaktir
(Ricciuti, 2003: 57). Buchanan (1976) Barro’nun kamu borcu vergiye esdeger mi? sorusunu
yeniden ele alarak vergilendirme ve kamu borcu sorununun temelde esdeger etkiler yarattigi
sonucunun David Ricardo’nun da savundugunu ve ayni goriise sahip oldugunu belirterek

yaklagimini “Ricardocu Denklik Teoremi” seklinde adlandirmistir (Buchanan, 1976).

Musgrave (1966), Meltzer ve Richard (1981) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda
mali senkronizasyon (Fiscal Synchronization) hipotezi gelistirilmistir. Hipotez kamu harca-
malart ile gelirleri igin kararlarin ayni anda alindigin1 ve kamu harcamalari ile gelirleri ara-
sinda ¢ift yonli nedenselligin bulundugunu savunmaktadir. Kamu harcamalar1 ve gelirle-
rinde alinacak kararlar, kamu tarafindan sunulan hizmetlerin marjinal fayda ve maliyetlerinin

karsilagtirilarak ayni anda alinmaktadir (Musgrave, 1966; Meltzer ve Richard, 1981).

Diger bir teori ise kurumsal ayrilik (Institutional Separation) hipotezidir. Baghestani ve
McNown (1994) ABD biitge siireci igin yaptig1 calismada yasama ve yliriitme organlarinin

uzlasma eksikligi nedeniyle kamu harcama yapma ve vergileme gorevlerini yerine getirirken
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esdeger karar almadigini vurgulamistir. Dolasiyla bu kurumlarin gérevlerini yerine getirirken
farkli kurumlar olmasi nedeniyle kamu gelir ve harcamalarin arasinda nedenselligin bulun-

madigini ortaya koymustur (McNown, 1994).

Keynesyen goriise gore ekonomi eksik istihdam seviyesinde oldugu, ekonomik kaynak-
larm tam kullanilamadigi, bireylerin gogunlugu gelecekte belirsizliklerin bulundugunu ve
biitge denkliginin 6nemsenmedigi varsayimina dayanmaktadir. Biiylik buhran ile birlikte is-
sizlik olgusu 6nem kazanirken ayni zamanda borglara ait klasik yaklagimlara da elestiri ya-
pilmustir. Keynes, talep yetersizliginden dolayi issizligin oldugunu, iicretlerin azalma yo-
niinde esnek olmadigini ve her zaman ekonominin tam istihdam seviyesinde olmayacagin
belirtmistir. Bu yiizden devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini ve acik finansman
politikas1 uygulayabilecegini ifade etmektedir (Gedik, 2008: 249-250). Diger bir ifadeyle ek-
sik istihdami ortadan kaldirmak i¢in kamu harcamalari yapilarak toplam talebi arttirmaktir.
Ayrica yapilan kamu harcamalarin borg ile finanse edilmesi sorun yaratmamaktadir. Harca-
malarin vergi artislartyla karsilanmasi durumunda toplam talep genislemesi duracaktir (Un-
sal, 2009: 55-56). Borglanma araciligiyla kamu harcamalarinda artis oldugunda ekonomide
dislama etkisine neden olarak daralma yasanir ve vergi gibi bir etki yaratarak toplum icinde
bir transfer olur (Arican, 2014: 80).

Kamu tercih kuramu, siyaset bilimine dahil olan konular1 ekonomik analiz yontemleriyle
inceleyen bir yaklasimdir. Bu kuram, kamu sektériinde alinan ve uygulanan kararlari ekono-
mik arastirma yontemlerini kullanarak degerlendirir. Genis bir kapsama sahip olan bu kuram,
siyasi parti politikalari, segmen tavirlari, biirokratik tavirlar, kamu teorisi gibi ¢esitli konulari
ele alir ve kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin arz ve talep yonlerini incelemektedir
(Bagdigen, 2001: 15-16). Kamu borglari, gelecek nesilleri yiik altina sokmakta ve sermaye
birikimini azalmaktadir. Borg yiikiinii anapara ve faiz 6demelerinin yaninda sermaye verim-
liligi tizerindeki olumsuz etkilerini de hesaba katarak gelecek nesillere devredilen bir yiik
oldugunu belirtmislerdir (Arican, 2014: 83).

Kamu Tercihi kuramini savunanlar, bireylerin ve devletin gii¢ ve sorumluluklarinin ola-
bildigince net bir sekilde belirlenmesi gerektigini one siirmils ve bu dogrultuda Anayasal
Iktisat Kuramini gelistirmislerdir. Anayasal iktisatcilara gore, siyasi iktidarin ekonomik ko-
nularda diizenleme yetkisinin sinirlandirilarak insanlarin ekonomik 6zgiirliikleri ile haklari-
nin korunmasi gerekmektedir. Anayasal iktisat literatiirinde mali anayasa ile devletin borg-
lanma, harcama ve bor¢lanma yetkilerinin anayasal sinirlar1 kastedilmektedir. Mali anayasa,
devletin maliye politikasi yetkileriyle ilgili anayasal kriterleri olusturmaktadir. Mali anayasa,
vergilendirme yetkisinin asgir1 kullanilmasini 6nleyerek kamu kesimi hizmetlerinde azalmaya

ve dolayisiyla kamu harcamalarinda diisiise neden olacaktir. Ayn1 zamanda, borglanma ve

58



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (674) Aralik 2025: 55-80

biitge aciklarinin sinirlart gibi hiikiimler de igerecek sekilde tasarlanarak yiiriitme organinin

keyfi davraniglarini engelleyecektir (Uzun, 2009: 4-18). Calisma kapsaminda ele alinan hi-

potezlerden harcama-vergi, vergi-harcama, mali senkronizasyon ve kurumsal ayrilik hipo-

tezlerinden hangilerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gecerliligini aragtirmaktadir.

3. Literatiir

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde zaman seriyle yapilan ¢calismalar ve panel veri anali-

ziyle yapilan ¢aligmalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tablo 1’de bu c¢aligmalar 6zetlenmeye

calisilmaktadir.

Tablo 1: Literatiir Taramas: Ozeti

Yazarlar ‘Dﬁnem ‘(")rneklem Yontem

Sonuglar

Panel Veri Analiziyle incelenen Ulkeler

Ram 1929- ABD Panel KH—KG: Vergi-harcama hipotezi ge-
(1988) 1983 Eyaletleri Nedensellik | cerlidir.
Miller ve | 1946- ABD Panel KH—KG: Harcama-vergi hipotezi ge-
Russek 1987 Eyaletleri | Nedensellik | g¢erlidir.
(1990)
Afonso ve | 1960- AB Panel KH—KG: 5 iilkede harcama-vergi hipo-
Rault 2006 iilkeleri Nedensellik | tezi,
(2009) KG— KH: 8 iilkede vergi-harcama hi-
potezi,
KH+KG: 1 iilkede mali senkronizas-
yon hipotezi gegerlidir.
Bolat 1980- 10 AB Panel KH—KG: 2 iilkede harcama-vergi hipo-
(2014) 2013 Ulkesi Nedensellik | tezi,
KG—KH: 3 iilkede vergi-harcama hipo-
tezi,
#: 5 lilkede kurumsal ayrilik hipotezi
gecerlidir.
Mutascu 1995- 10 Avrupa | Panel KH—KG: 1 iilkede harcama-vergi hipo-
(2016) 2012 Ulkesi Nedensellik | tezi
KG—KH: 3 iilkede vergi-harcama hipo-
tezi,
KH<KG: 1 iilkede mali senkronizas-
yon hipotezi gegerlidir.
Ozmen ve | 1980- 14 AB Panel KH—KG: 3 iilkede harcama-vergi hipo-
Bali (2018) | 2011 Ulkesi Nedensellik | tezi,
KG—KH: 5 iilkede vergi-harcama hipo-
tezi,
KH+KG: 3 iilkede mali senkronizas-
yon hipotezi gegerlidir.
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Tablo 1: Literatiir Taramasi Ozeti DEVAM

Yazarlar ‘Dﬁnem ‘Orneklem Yontem

Sonugclar

Panel Veri Analiziyle incelenen Ulkeler

Ekinci 1995- 20 OECD | Panel KH<KG: 20 iilkede
(2020) 2016 Uyesi Nedensellik
Tashevska | 1999- 6 Gliney- Panel KG—KH: 5 iilkede vergi-harcama hipo-
vd. (2020) | 2015 dogu Nedensellik | tezi,
Avrupa KH-KG: Makedonya’da mali senkro-
iilkesi nizasyon hipotezi gegerlidir.
Karas ve 1995- 36 OECD | Panel Esbii- | KH—KG: 3 iilkede harcama-vergi hipo-
Selen 2018 tilkesi tiinlesme ve | tezi, KG—KH: 5 iilkede vergi-harcama
(2021) Nedensellik | hipotezi, KH«-KG: 3 iilkede mali senk-
ronizasyon hipotezi gegerlidir.
KH—KB: 8 iilke, KB—KH: 10 iilke,
KH«KB: 1 iilke, KB—KG: 6 iilke,
KG—KB: 6 iilke, KB—KG: 1 iilke
Gurdal vd. | 1980- G7 Panel KH—KG: Japonya’da harcama-vergi
(2021) 2016 Ulkeleri Nedensellik | hipotezi,
KG—KH: ABD’de vergi-harcama hipo-
tezi,
KH«+~KG: Kanada’da mali senkronizas-
yon hipotezi gegerlidir.
Nzimande 1980- 14 ilke Panel KH#KG: kurumsal ayrilik hipotezi ge-
ve Nga- 2018 Nedensellik | cerlidir.
lawa
(2022)
Giingiil ve 1990- 10 iilke Panel Esbii- | KH—KG: Arjantin, Cin, Sri Lanka,
Giilli 2021 tiinlesme ve | Tayland, Tiirkiye’de harcama-vergi hi-
(2024) Nedensellik | potezi,
KG—KH: Hindistan ve Sri Lanka’da
vergi-harcama hipotezi gecerlidir.
Bulut ve 2000- 12 gecis Panel KH—KG: vergi-harcama hipotezi ve
Cil (2024) 2019 ekonomisi | Nedensellik | KH«KG: mali senkronizasyon hipotezi

gecerlidir.

Zaman Serisi Analiziyle incelenen Ulkeler

Anderson 1946- ABD Regresyon KH—KG: vergi-harcama hipotezi ve
vd. (1986) 1983 ve Granger | KG#KH: kurumsal ayrilik hipotezi ge-
Nedensellik | cerlidir.
Joulfaian 1961- 22 iilke Granger KH—KG: 8 iilkede harcama-vergi hipotezi,
ve Moo- 1986 Nedensellik | KG—KH: 2 iilkede vergi-harcama hipotezi,
kerjee KH«KG: 1 iilkede mali senkronizas-
(1991) yon hipotezi gegerlidir.
Payne 1950- Kanada Hata KG—KH: vergi-harcama hipotezi ge-
(1998) 1994 Diizeltme cerlidir.
Modeli
Ewing ve 1950- 5 tilke Granger KG—KH: 3 iilkede vergi-harcama hi-
Payne 1994 Nedensellik | potezi,
(1998) KH<KG: 2 iilkede harcama vergi hipo-

tezi gecerlidir.
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Tablo 1: Literatiir Taramasi Ozeti DEVAM

Yazarlar ‘Diinem ‘(")rneklem Yontem

Sonuglar

Zaman Serisi Analiziyle incelenen Ulkeler

Akgoraoglu | 1955- Tiirkiye Granger KH—KG: harcama vergi hipotezi ge-
(1999) 1995 Nedensellik | cerlidir.
Cheng 1949- 8 Ulke Granger KH—KG: 2 iilkede harcama-vergi hi-
(1999) 1995 Nedensellik | potezi,
KG—KH: 4 iilkede vergi-harcama hi-
potezi,
KH<KG: 4 iilkede mali senkronizas-
yon hipotezi gegeridir.
Chang vd. 1951- 10 Gelig- Granger KG—KH: 6 iilkede vergi-harcama hi-
(2002) 1996 mis iilke Nedensellik | potezi,
KH—KG: 2 iilkede harcama-vergi hi-
potezi,
KH«~KG: Kanada’da mali senkronizas-
yon hipotezi gegerlidir.
AbuAl- 1977- 2 iilke Granger KG—KH: Misir’da vergi harcama hi-
Foul ve 2007 Nedensellik | potezi,
Baghestani | 1975- KH«<KG: Urdiin’de mali senkronizas-
(2004) 2001 yon hipotezi gegerlidir.
Hussain 1973- Pakistan Granger KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
(2004) 2003 Nedensellik | gerlidir.
Narayan ve | Ulkelere | 12iilke Granger KG— KH: 4 iilkede vergi-harcama hi-
Narayan gore Nedensellik | potezi,
(2006) farkll KH~KG: 1 iilkede mali senkronizas-
zaman yon hipotezi,
araliklar KH#KG: 5 iilkede kurumsal ayrilik hi-
alinmustir potezi gecerlidir.
Wahid 1975- Tiirkiye Granger KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
(2008) 2003 Nedensellik | cerlidir.
Aslan ve 1950- Tiirkiye Granger KG«KH: mali senkronizasyon hipotezi
Tasdemir 2007 Nedensellik | gegerlidir.
(2009)
Zapf ve 1959- ABD Granger KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
Payne 2005 Nedensellik | gerlidir.
(2009)
Chang ve 1992- 15 tilkesi Panel KH«+KG: mali senkronizasyon hipotezi
Chiang 2006 Nedensellik | gegerlidir.
(2009)
Akgagla- 1987:1- Tiirkiye Esbiitiin- KH#KG: kurumsal ayrilik hipotezi ge-
yan ve Ka- | 2005:4 lesme ve cerlidir.
yiran Nedensellik
(2010)
Saunoris 1955- Ingiltere Hata KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
ve Payne 2009 Diizeltme cerlidir.
(2010) Modeli
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Tablo 1: Literatiir Taramas1 Ozeti DEVAM

Yazarlar ‘ Donem ‘ Orneklem ‘ Yontem Sonuclar
Zaman Serisi Analiziyle incelenen Ulkeler
Vamvoukas | 1980- 15 iilke Panel KH«<KG: mali senkronizasyon hipo-
(2011) 2009 Nedensellik | tezi gecerlidir.
Mehrara 1995- 40 tilke Panel KH«+KG: mali senkronizasyon hipo-
vd. (2011) | 2008 Nedensellik | tezi gecerlidir.
Gokmen 1994- 34 iilke Panel Esbii- | KG—KH: vergi-harcama hipotezi ge-
(2012) 2007 tiinlesme ve | gerlidir.
Nedensellik
Yamak ve 1995- Tiirkiye Granger KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
Abdioglu 2003 Nedensellik | gerlidir.
(2012)
Paleologou | 1965- Almanya, | TAR, KH—KG: Yunanistan’da harcama-
(2013) 2009 Isveg, Al- | MTAR vergi hipotezi,
manya Modeli ve KH«<KG: Isve¢ ve Almanya’da mali
Hata senkronizasyon hipotezi gegerlidir.
Diizeltme
Modeli
Kazungu 2000- Tanzanya | VAR KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
(2019) 2017 modeli ve cerlidir.
Granger
Nedensellik
liyambo ve | 1990- Namibia Esbiitiin- KG—KH: vergi-harcama hipotezi ge-
Kaulihowa | 2016 lesme ve cerlidir.
(2020) Nedensellik | KH—-KB
Sanusi 1965:1- Giiney Esbiitiin- KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
(2020) 2019:4 Afrika lesme ve cerlidir.
Nedensellik
Yilanci vd. | 2006- Tiirkiye Asimetrik KG—KH: vergi-harcama hipotezi ge-
(2020) 2019 Nedensellik | cerlidir.
Yildiz ve 1972- Tiirkiye Nedensellik | KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
Demirkili¢ | 2020 cerlidir.
(2022)
Yildiz ve 1975- Tiirkiye Nedensellik | KH—KG: harcama-vergi hipotezi ge-
Demirkilig | 2021 cerlidir.
(2022)
Babarinde 1993- Nijerya Granger KH#KG: kurumsal ayrilik hipotezi ge-
(2022) 2019 Nedensellik | cerlidir.

Kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligski 1980°1i yillardan sonra incelenmeye bas-
lanmistir (Akgoraoglu, 1999: 130). Mevcut literatiirde yapilan ¢aligsmalar gruplandirildiginda
gelismis iilkeleri ele alan ¢alismalar (Anderson vd., 1986; Chang vd., 2002; Gurdal vd., 2021;
Giingiil ve Giillii, 2024; Miller ve Russek, 1990; Paleologou, 2013; Payne, 1998; Ram, 1988;
Saunoris ve Payne, 2010; Zapf ve Payne, 2009), gelismekte olan {ilkeleri ele alan ¢aligmalar
(Hussain, 2004; Narayan ve Narayan, 2006), OECD fiilkelerini ele alan galismalar (Chang ve
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Chiang, 2009; Ekinci, 2020; Gokmen, 2012; Joulfaian ve Mookerjee, 1991; Karas ve Selen,
2021), AB iilkelerini ele alan ¢aligmalar (Afonso ve Rault, 2009; Bolat, 2014; Mutascu, 2016;
Ozmen ve Bali, 2018; Tashevska vd., 2020; Vamvoukas, 2011), gecis ekonomilerini ele alan
calismalar (Bulut ve Cil, 2024), Latin Amerika iilkeleri ele alan ¢caligmalar (Cheng, 1999;
Ewing ve Payne, 1998), Afrika iilkelerini ele alan ¢aligmalar (AbuAl-Foul ve Baghestani,
2004; Babarinde, 2022; liyambo ve Kaulihowa, 2020; Kazungu, 2019; Nzimande ve Nga-
lawa, 2022; Sanusi, 2020), Asya lilkelerini ele alan ¢alismalar (Hussain, 2004; Mehrara vd.,
2011) ve son olarak Tiirkiye’yi ele alan ¢aligmalar (Akc¢aglayan ve Kayiran, 2010; Akcora-
oglu, 1999; Aslan ve Tagdemir, 2009; Wahid, 2008; Yilanci vd., 2020; Yildiz ve Demirkilig,
2022) seklindedir.

Kamu harcama ve gelirlerinin 1980’lerden bu yana dikkat ¢ceken bir konu olmasi nede-
niyle bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar farkli 6rneklemler, zaman aralig1 ve yontem-
ler kullanmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin bir kismi birbirini desteklerken diger bir

kismi1 reddetmektedir.
4. Veri Seti ve Yontem

Calismada 2000-2023 dénemini kapsayan 23 gelismis iilke (Almanya, Avusturya, Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda,
1spanya, Isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan) ve 12 gelismekte olan iilkeye (Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaris-
tan, Kuzey Makedonya, Macaristan, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiir-
kiye, Ukrayna) ait kamu harcamalari/GSYH ve kamu borglart/GSYH degiskenleri kullanila-
rak kamu gelirleri/GSYH’ne etkisi panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Bagimli degisken
kamu gelirleri/GSYH, bagimsiz degiskenler ise kamu harcamalari/GSYH ve kamu borg-
lari/GSYH serileri kullanilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan model (liyambo ve Kaulihowa, 2020; Karas ve Selen,
2021):

KG = ayg+ a;KH + a,KB + pu (1)

Denklem 1°deki KH: Kamu harcamalarint; KG: kamu gelirlerini; KB: kamu borglarini

gostermektedir.

Tablo 2°de degiskenlere iligkin tanimlar ve veri kaynaklar1 bulunmaktadir.
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Tablo 2: Degisken Tablosu

Degiskenler Kisaltma | Aciklama Kaynak
Genel devlet toplam | KH Genel devletin bir yilda gergekles- | IMF Veri Tabani
harcamasi/GSYH tirdigi tiim harcamalarin toplamini

kapsamaktadir.
Genel devlet ge- | KG Genel devletin bir yil igerisinde | IMF Veri Tabani
liri/GSYH elde ettigi gelirleri ifade etmekte-

dir.
Genel devlet briit | KB Genel devletin yerli ve yabanci | IMF Veri Tabani
bor¢/GSYH kaynaklardan borg¢lanma yoluyla

elde ettigi tiim fonlarm toplamimni

ifade etmektedir.

Calismada 6nce Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi kullanilmistir. Sonrasinda
Pesaran (2004) CD, CDyum ve Breusch ve Pagan (1980) LM testleriyle serilerde yatay kesit
bagimliligimin varligi incelenmistir. Serilerin bazilarinin diizeyde bazilarinin ise farki alin-
diginda duragan olmasi ve serilerin heterojen ¢ikmasi sebebiyle Pesaran ve Shin (1999) ta-
rafindan Onerilen Panel ARDL analizi uygulanacaktir. Daha sonrasinda ise yatay kesit ba-
gimliligini dikkate alan Konya (2006) bootstrap panel nedensellik testi kullanilacaktir.

5. Bulgular

Birim kdok testi uygulanamadan 6nce Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ho-
mojenlik testi uygulanmaktadir. Bu test, modelin egim katsayilarmin homojenligini incele-

mektedir. Tablo 3’te delta test sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 3: Homojenlik Testi Sonuglari

Degiskenler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Istatistik Olasihk istatistik Olasihk

Delta Tilde 11.720 0.00 7.846 0.00

Delta Tilde adj. 12.838 0.00 8.595 0.00

Tablo 3°te homojenlik test sonuglart incelendiginde homojenlik varsayimi olan yokluk
hipotezi %10 anlam diizeyinde reddedilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde kullanilan modelin egim katsayilariin heterojen oldugu goriil-

mektedir.

Calisma kapsaminda Pesaran (2004) CD, CDpym ve Breusch-Pagan (1980) LM testi kul-
lanilarak yatay kesit bagimlili§inin varlig1 incelenmis ve sonuglari tablo 4’te gdsterilmekte-
dir.
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Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Degiskenler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
istatistik Olasihik istatistik Olasihik
Bresch-Paganim 1400.200 0.00 235.397 0.00
Pesaran CDLm 50.999 0.00 14.744 0.00
Pesaran CD 31.942 0.00 10.422 0.00

Tablo 4 incelendiginde HO hipotezi reddedilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Di-
ger bir ifadeyle gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin kullanilan serilerde yatay kesit ba-
gimlilig1 bulunmaktadir. Bu durumda Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen birim kok testi

uygulanacak ve sonuglari tablo 5’te bulunmaktadir.

Tablo 5: Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
1(0) 1) 1(0) 1)
Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
KG | CIPS -2.410 <0.01* | -4.425 <0.01* | -2.068 >0.10 -4.735 <0.01*
Tr. CIPS | -2.410 <0.01* | -4.331 <0.01* | -2.068 >0.10 -4.537 <0.01*
KH | CIPS -1.967 >0.10 -4.882 <0.01* | -2.533 <0.05* | -4.106 <0.01*
Tr. CIPS | -1.967 >0.10 -4.773 <0.01* | -2.533 <0.05* | -4.106 <0.01*
KB | CIPS -1.946 >0.10 -3.223 <0.01* | -3.111 <0.01* | -3.419 <0.01*
Tr. CIPS | -1.946 >0.10 -3.201 <0.01* | 2.971 <0.01* | -3.419 <0.01*

*001, ¥*%5, ***9%10 anlam diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’teki birim kok testi sonuglari incelendiginde gelismis iilkeler i¢in serilerden KG
degiskeni seviyede duraganken KH ve KB degiskeni duragan degildir. Serilerin birinci farki
alindigindan serilerin hepsinin %1 diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler i¢in kullanan seriler ise diizeyde KH %5, KB %1 diizeyinde duragan iken KG
duragan degildir. Serilerin birinci fark: alindiginda ise diger serilerin de %1 diizeyinde dura-

gan oldugu goriilmektedir.

Serilerin bazilarinin diizeyde bazilarinin ise farki alindiginda duragan olmasi sebebiyle
Pesaran ve Shin (1999) tarafindan 6nerilen Panel ARDL (autoregressi ve distributed lag) ana-
lizi uygulanacaktir. Pesaran ve Shin (1999) Panel ARDL modelinde Ortalama Grup (MG)
ve Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) olmak iizere iki tahmin edici sunmustur. PMG tah-
mincisi, havuzlama ve ortalama tekniklerini birlestirerek, kesisimlerin, kisa vadeli katsayila-
rin ve hata varyanslarmin gruplar arasinda serbest¢ce degismesini saglarken, uzun vadeli kat-

sayilarin ayni kalmasini saglamaktadir (Tugcu ve Menegaki: 262).
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Pesaran ve Shin (1999), iilkeler arasi ¢aligmalarda, hata varyanslarinin ve/veya kisa veya
uzun vadeli egim katsayilarinin homojenligini test etmek i¢in kullanilan olasilik oraninin,
genellikle geleneksel anlamlilik diizeylerinde hata varyanslarinin veya egimlerin esitligini
reddettigini belirtmektedir. Bu sorun nedeniyle, Hausman (1978) tipi testlerin kullanilmasi
onerilmektedir. Uzun vadeli egim homojenligi altinda, PMG ve MG tahmincileri tutarl ol-
masi gerekse de yalnizca PMG tahmincisinin verimli oldugu varsayilir. Bu nedenle, bu ¢a-
lismada, heterojenligin katsayilarin ortalamalar: iizerindeki etkisi, MG ve PMG arasindaki
farka uygulanan Hausman tipi bir test ile test edilmistir (Tugcu ve Topgu: 130). Hausman
testinin sifir hipotezi PMG tahmincisinin etkindir iken alternatif hipotezi MG tahmincisinin
tutarlidir seklindedir. Tablo 6’da geligsmis ve gelismekte olan iilkelerin panel ARDL testi
sonuglar1 gosterilmektedir ve Hausman testi sonuglarina gore sifir hipotezi kabul edildigi ve
ARDL testi sonuglart PMG tahmin edicisi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 6: Panel ARDL PMG Sonuglari

Gelismis Ulkeler

Degiskenler Katsay1 Std. Hata T-istatistik P degeri

Bagimli Degis- | Uzun Dénem

ken: KG

KH 1.230595 0.167213 7.359432 0.000*

KB -0.134487 0.127714 -1.053029 0.292
Kisa Donem

ECM -0.627780 0.056213 -11.16796 0.000*

D(KH) -0.216236 0.063714 -3.393875 0.000*

D(KB) -0.175857 0.079429 -5.990994 0.000*

Hausman 4.660400 0.198

Gelismekte Olan Ulkeler

Bagimli  Degis- | Uzun Donem

ken: KG

KH 1.027313 0.050635 20.28871 0.000*

KB -0.012215 0.046584 -0.262210 0.793
Kisa Donem

ECM -0.606423 0.055243 -10.97739 0.000*

D(KH) 0.255798 0.085803 2.981210 0.003*

D(KB) -0.303024 0.047966 -6.317455 0.000*

Hausman 4.554383 0.207

Not: * %1 anlam diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde gelismis iilkelerde kisa donemde ECM (hata diizeltme paramet-
resi) negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum hata diizeltme parametresinin degis-

kenler ile arasinda uzun dénemli iliskinin oldugunu ve bir dengeden sapma oldugunda bunun
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giderecegini gostermektedir. Katsaymin -0.62 olmasi, meydana gelecek sapmalarin yaklagik
%62’sinin bir sonraki dénemde giderilecegini gdstermektedir. KH ve KB’ndaki %1’lik artis
sirastyla KG’nde %0.21 ve %-0.17’lik bir azalisa neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkeler
incelendiginde ise uzun déonemde KH %1’lik bir artis KG’nde %1.02’lik bir artisa neden
olmakta ve KH istatistiki olarak anlamlidir. Kisa donem incelendiginde ECM katsayisinin -
0.60 olmasi, meydana gelecek sapmalarin yaklagik %60’ sinin bir sonraki donemde giderile-
cegini gostermektedir. KH %1°lik artiy KG’nde %0.25°1ik bir artiga tol acarken KB’ndaki
%1’lik artis KG’nde %-0.30’luk bir azalisa neden olmaktadir.

Serilerde yatay kesit bagimlilig1 bulunmasi nedeniyle Konya (2006) tarafindan gelistiri-
len bootstrap panel nedensellik analizi uygulanmistir. Tablo 7°de Konya (2006) bootstrap
panel nedensellik testi kullanilarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kamu harcama

ve gelir iligkisi gosterilmektedir.

Tablo 7: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Kamu Harcama ve Gelir {liskisi

Gelismis Ulkeler
KH-KG KG—KH
Ulkeler Wald | P de- Kritik Degerler Wald | P de- Kritik Degerler
Testi | geri %10 | %5 | %1 Testi | geri %10 | %5 | %1
Almanya 10.7 0.01* 4.65 | 6.7 | 10. 7.26 0.04** | 438 | 6.5 10.2
Avusturya 4.91 0.09*** | 450 | 6.6 | 10 1.92 0.40 631 |79 12.5
Belgika 0.00 0.97 508 | 7.8 | 16 17.6 0.00* 385 [ 5.6 11.4
Cek 0.40 0.68 526 | 69 | 11.1 | 7.68 0.05%* 6.25 | 7.7 14.2
Cumhuriyeti
Danimarka 1.18 0.34 4.16 | 6.1 | 13 3.68 0.11 4.07 | 5.6 10.3
Estonya 0.82 0.62 7.09 198 |17 1.03 0.55 6.21 | 8.1 15.5
Finlandiya 241 0.21 4.58 | 7.1 | 14 20.7 0.00* 542 | 8.1 13.0
Fransa 1.27 0.43 620 | 7.7 |12 5.37 0.12 6.13 | 8.2 13.7
Hirvatistan 1.32 0.34 4.03 |58 | 114 | 0.07 0.89 546 | 6.8 10.9
Hollanda 3.90 0.13 470 1 64 |95 124 | 0.01* 640 | 89 14.1
irlanda 0.53 0.63 597 185 [ 13 2.91 0.18 4.28 | 5.68 | 12.9
Ispanya 1.11 0.39 4.27 1 6.0 |10 6.82 0.07*** | 5.38 | 8.3 19.3
Isveg 23.8 0.00* 546 |82 | 14 5.07 0.09*** | 423 | 6.2 10.7
Italya 0.16 0.83 7.11 | 10. | 17.6 | 2.95 0.23 5.07 | 7.55 | 16.1
Kibris 1.06 0.43 420 | 6.8 | 144 | 153 0.02%%* 9.19 | 11.7 | 21.2
Letonya 10.1 0.06*** | 7.96 | 11 19 7.08 0.16 8.76 | 10 15.8
Litvanya 0.74 | 041 3.67 |53 |12 5.35 0.09%** | 485 | 7.2 13.7
Liikksemburg | 0.71 0.52 6.17 193 | 21 234 | 0.00* 521 | 7.2 13.7
Malta 0.00 0.95 3.89 160 | 113 | 11.1 0.02* 5.86 | 8.5 13.3
Portekiz 0.09 0.78 430 |59 |12 6.05 0.10 6.15 193 14.7
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Tablo 7: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Kamu Harcama ve Gelir liskisi DEVAM

Gelismis Ulkeler

KH—-KG KG—KH

Ulkeler Wald | P degeri | Kritik Degerler Wald | P degeri | Kritik Degerler
Testi %10 | %5 | %1 | Testi %10 | %5 | %1

Slovakya 0.00 0.99 475 | 6.8 | 11.5 ] 6.73 0.13 7.89 |1 9.6 | 18.6

Slovenya 1.88 0.34 555 |87 | 14 24.1 0.00* 6.01 [ 89 | 142

Yunanistan | 3.67 0.17 477 174 |13 3.52 0.15 439 |62 | 123

Panel Istatistik P degeri Istatistik P degeri

Fisher 102.2697 0.00 267.612 0.00

Gelismekte Olan Ulkeler

Armavutluk | 2.52 0.21 457 | 7.1 | 11 2.58 0.44 839 | 12 21.5

Bosna Her- | 0.59 0.54 436 | 6.0 | 12 11.1 0.01* 546 | 7.6 | 109

sek

Bulgaristan | 0.06 0.92 738 [ 10 |19 4.34 0.40 10.6 | 14 22.0

Kuzey Ma- | 5.18 0.05%* 354 |49 | 10 0.42 0.85 626 | 8.6 | 152

kedonya

Macaristan | 0.00 1.00 7.35 | 10. | 18 3.21 0.43 9.64 | 12 18.3

Moldova 3.86 0.29 736 [ 9.7 |15 3.84 0.49 11.6 | 13 23.2

Polonya 2.54 0.24 532 |73 |13 3.45 0.26 582 |79 | 11.6

Romanya 0.92 0.51 512 |72 |13 0.63 0.81 109 | 14 23.8

Rusya 0.23 0.85 843 |10 |15 3.54 0.36 8.95 | 11.5 | 18.0

Sirbistan 1.27 0.39 487 | 64 |13 8.86 0.16 108 | 14 22.3

Tiirkiye 0.37 0.66 422 |56 |11 5.60 0.16 6.69 [ 86 | 126

Ukrayna 1.94 0.46 7.86 | 9.6 | 14 0.72 0.80 100 | 13 19.5

Panel Istatistik P degeri Istatistik P degeri

Fisher 23.858 0.46 27526 0.28

Not: *1,*¥*%5 ve ***%10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°deki KH ve KB’lar1 incelendiginde gelismis iilkelerden Avusturya ve Letonya’da

vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugu goriiliirken Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya,

Hollanda, ispanya, Kibris, Litvanya, Liiksemburg, Malta ve Slovenya’da harcama-vergi hi-

potezinin gegerli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Almanya ve Isveg’te ise mali senkronizas-

yon hipotezi gegerli iken diger iilkelerde kurumsal ayrilik hipotezi gecerlidir. Gelismekte

olan iilkeler incelendiginde Kuzey Makedonya’da harcama-vergi hipotezi gegerli iken Bosna

Hersek’te vergi-harcama hipotezi gegerlidir. Diger iilkelerde ise kurumsal ayrilik hipotezinin

gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Panel geneli incelendiginde gelismis tilkelerde mali

senkronizasyon hipotezi gegerliyken gelismekte olan iilkelerde kurumsal ayrilik hipotezi ge-

gerlidir.
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Bu bulgular literatiirdeki onceki ¢aligmalarla biiyiik dlclide Ortiismektedir. Nitekim
Afonso ve Rault (2009), gelismis lilkelerde gelir ve harcamalarin karsilikli etkilesim igeri-
sinde oldugunu, dolayisiyla mali senkronizasyonun daha yaygin oldugunu vurgulamaktadir.
Bolat (2014), Mutascu (2016) ve Ozmen ve Bali (2018) de benzer sekilde gelismekte olan
iilkelerde gelir ve harcamalar arasinda istikrarli bir nedensellik bulunmadigini, dolayisiyla
kurumsal ayrilik hipotezinin daha baskin oldugunu belirtmistir. Ayrica Ekinci (2020), Tas-
heska vd. (2020), Karas ve Selen (2021) ile Nzimande ve Ngalawa (2022) ¢alismalarinda da
gelir-harcama iliskilerinin iilke gruplar arasinda farklilastigi, 6zellikle gelismis tilkelerde
mali senkronizasyonun, gelismekte olanlarda ise kurumsal ayriligin agirlik kazandigi sonu-

cuna ulastlmistir.

Sonug olarak, panel geneli itibariyla gelismis tilkelerde mali senkronizasyonun varligi,
gelir ve harcamalarin daha koordineli bir mali politika ¢ergevesinde yiiriitiildiigiine isaret et-
mektedir. Buna karsin gelismekte olan tilkelerde kurumsal ayrilik hipotezinin gegerli olmasi,
maliye politikalarinin gelir ve harcama boyutunda biitiinlesik bir yapiya sahip olmadigini,

dolayisiyla mali disiplinin zayif ve politika etkinliginin sinirli olabilecegini gdstermektedir.

Tablo 8: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Kamu Borg ve Gelir Iliskisi

Gelismis Ulkeler
KB—KG KG—KB
Ulkeler Wald | P de- Kritik Degerler Wald | P de- Kritik Degerler

Testi | geri %10 %5 | %1 | Testi geri %10 %S | %1

Almanya 0.02 0.930 | 4.01 54 8.61 | 0.09 0.794 |3.70 5.3 7.92

Avusturya 1.12 0.346 | 3.70 4.7 11.1 | 0.09 0.742 | 3.75 4.9 8.29

Belcika 0.04 0.976 | 6.01 7.5 11.1 | 0.88 0.366 | 2.86 3.9 8.18

Cek Cum- 2.35 0.396 6.18 8.8 13 1.958 0.206 | 3.79 53 8.83
huriyeti

Danimarka | 0.18 0.732 | 3.90 5.8 8.8 245 0.156 | 3.48 5.0 8.51

Estonya 0.000 | 0.990 | 3.64 5.9 13 2.69 0.154 | 349 5.3 9.34

Finlandiya | 3.67 0.05%** | 2.82 3.6 8.8 0.08 0.778 | 3.07 4.8 11.3

Fransa 0.73 0.532 | 439 7.5 14 1.03 0.346 | 3.26 4.5 8.69

Hirvatistan | 1.04 0.360 | 3.34 5.3 12 0.00 0.980 | 3.16 5.4 8.70

Hollanda 9.19 0.03*%* | 5.11 7.8 14 1.81 0.272 | 3.58 5.0 9.44

frlanda 0.01 0.930 | 6.88 9.6 16 1.49 0.280 | 3.32 4.7 9.37
Ispanya 0.95 0.480 | 4.22 6.0 9.6 4.14 0.08%** | 3.51 5.0 8.969
Isveg 0.63 0.482 | 4.20 5.6 104 | 0.10 0.750 | 3.03 5.2 8.22
Italya 0.41 0.514 | 2.76 4.1 7.68 | 0.37 0.568 | 3.24 4.7 6.89
Kibris 0.34 0.556 | 2.72 4.0 9.23 | 1.56 0.234 |343 4.9 6.89

Letonya 3.49 0.130 | 4.32 5.8 9.80 | 1.03 0.370 | 341 5.1 8.61
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Tablo 8: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Kamu Borg ve Gelir iliskisi DEVAM

Gelismis Ulkeler

KB—KG KG—KB

Ulkeler Wald | P de- Kritik Degerler Wald | P de- Kritik Degerler
Testi geri %10 %5 | %1 | Testi | Zeri %10 %S5 | %1

Litvanya 11.4 0.012%* | 4.61 6.6 124 392 0.08*** | 3.57 5.5 11.1

Liiksem- 2.98 0.124 | 3.32 4.6 8.67 | 1.52 0.302 | 3.90 5.4 10.2

burg

Malta 0.05 0914 | 554 6.8 12.1 | 4.70 0.05*+ | 3.30 5.0 9.96

Portekiz 1.94 0.304 | 4.85 6.7 10.6 | 3.20 0.116 | 347 4.5 8.75

Slovakya 0.89 0.536 | 4.80 6.4 109 | 0.98 0.366 | 3.05 4.6 7.06

Slovenya 3.25 0.296 | 5.73 8.3 12.6 | 7.62 0.006* | 2.87 4.2 6.15

Yunanistan | 10.3 0.022** | 3.86 5.8 124 | 2.77 0.176 | 4.51 6.4 11.5

Panel Istatistik P degeri Istatistik P degeri

Fisher 60.456 0.07*** 69.322 0.01%*

Gelismekte Olan Ulkeler

Arnavutluk | 0.15 0.750 | 3.74 5.5 9.49 | 0.03 0.890 | 3.63 4.8 10.7

Bosna Her- | 1.74 0.164 | 2.35 35 6.20 | 1.79 0.236 | 3.49 5.1 8.88

sek

Bulgaristan | 2.44 0.228 | 5.07 6.8 13.3 | 7.80 0.02** | 3.00 4.7 8.80

Kuzey 0.37 0.648 | 4.63 6.4 9.93 | 0.42 0.576 | 3.14 4.2 10.1

Makedonya

Macaristan | 1.80 0.376 | 5.18 6.8 12.1 | 2.61 0.154 | 345 4.5 8.73

Moldova 0.11 0.794 | 3.93 5.5 13.8 | 0.33 0.588 | 2.71 3.6 6.42

Polonya 0.97 0.382 | 3.78 5.7 11.3 | 0.01 0.920 | 3.01 43 7.14

Romanya 0.86 0432 | 341 5.0 9.76 | 7.67 0.01** | 2.96 4.7 8.44

Rusya 0.19 0.764 | 5.78 7.1 12.1 | 0.33 0.556 | 2.91 4.7 8.98

Sirbistan 153 0.002* | 3.14 4.6 10.0 | 10.1 0.008* | 2.63 4.3 9.57

Tiirkiye 7.86 0.008* | 2.87 4.0 7.22 | 9.22 0.020%* | 4.03 6.2 11.0

Ukrayna 0.00 0.956 | 3.57 4.9 8.65 | 0.00 0.994 | 3.20 5.0 9.04

Panel Istatistik P degeri Istatistik P degeri

Fisher 74.488 0.00 94.388 0.00

Not: *1,**%5 ve ***%10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’deki KG ve KB’lar1 incelendiginde gelismis tilkelerde Finlandiya, Hollanda ve

Yunanistan’da KB’dan KG’ne dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunurken ispanya, Malta

ve Slovenya’da KG’den KB’na dogru tek yonlii nedensellik bulunmaktadir. Litvanya’da ise

cift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkeler incelendiginde Bul-

garistan ve Romanya’da KG’den KB’na dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmakta-

dir. Sirbistan ve Tiirkiye’de ise ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Panel geneli
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incelendiginde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bu-

lundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Panel genelinde ortaya ¢ikan ¢ift yonlii nedensellik, panel genelinde ortaya ¢ikan ¢ift
yonlii nedensellik, maliye politikas1 ac¢isindan su sekilde yorumlanabilir: Kamu gelirlerinin
yetersiz kaldigi1 durumlarda hiikiimetler biitce agiklarini kapatabilmek amaciyla bor¢glanmaya
gitmekte, bu da KB’dan KG’lerine dogru nedenselligi agiklamaktadir. Diger taraftan artan
borg yiikii, kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin gelir artirici dnlemleri
(6rnegin vergi oranlarinin artirtlmasi veya yeni gelir kaynaklarinin olusturulmasi) zorunlu
kilmakta ve boylece KG’den KB’na dogru nedensellik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamu
gelirleri ile bor¢lanma arasinda gozlenen ¢ift yonlii iliski, mali disiplinin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir gosterge olup, dzellikle gelismekte olan tilkelerde borglanma—gelir den-

gesinin dikkatle yonetilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 9: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Kamu Harcamasi ve Borg Iliskisi

Gelismis Ulkeler

KH—KB KB—KH

Ulkeler Wald | P de- | Kritik Degerler Wald | P de- | Kritik Degerler
Testi | geri %10 | %5 | %1 | Testi | geri %10 | %5 | %1

Almanya 3.75 0.100 373 |1 6.15 | 11.5 | 8.06 0.016** | 4.68 | 6.2 9.82
Avusturya | 2.75 0.112 3.00 | 4.67 | 6.74 | 0.01 0.908 395 |57 10.4
Belgika 4.68 0.05*** | 320 | 5.14 | 9.04 | 4.08 0.09*** | 376 | 5.6 9.03
Cek Cum- | 2.55 0.160 327 | 496 | 10.1 | 0.21 0.664 297 | 4.0 8.17
huriyeti
Dani- 14.3 0.000%* 322 | 489 | 9.82 | 7.16 0.048** | 490 | 7.0 10.9
marka
Estonya 4.77 0.09*** | 4.64 | 6.60 | 13.0 | 0.84 0.436 3.59 | 5.6 10.1
Finlandiya | 0.60 0.446 345 | 559 | 11.3 | 0.67 0.434 2.92 |49 9.67
Fransa 5.38 0.05*** | 410 | 5.74 | 9.24 | 0.33 0.590 372 |55 10.4
Hirvatis- 4.72 0.07*** | 398 | 6.62 | 14.7 | 0.46 0.662 462 | 6.2 9.47
tan
Hollanda 2.98 0.108 3.14 |1 480 | 10.0 | 6.31 0.028** | 3.36 | 5.1 8.31

Irlanda 0.08 | 0.760 3.08 | 442 | 870 | 5.69 | 0.100 5.69 | 7.8 13.1
Ispanya 18.5 0.002* 533 | 795 | 126 | 037 | 0.634 3.67 |52 9.07
Isveg 0.57 10474 321 | 431 | 724 | 092 | 0.336 324 |45 8.52
Italya 239 | 0.164 342 | 593 | 12.0 | 3.60 | 0.08*** | 3.16 | 5.4 10.3
Kibris 8.15 0.018** | 3.15 | 524 | 10.8 | 2.50 | 0.190 3.66 | 5.6 10.8

Letonya 0.02 | 0.880 3.67 | 554 | 11.0 | 232 | 0.224 398 | 6.0 11.5
Litvanya 145 | 0.006* 544 | 841 | 127 [ 149 | 0312 3.63 | 6.1 12.9
Liiksem- 5.21 0.05%** | 374 | 5.2 8.50 | 14.5 | 0.004* 3.63 | 49 8.63
burg
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Tablo 9: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Kamu Harcamasi ve Borg Iliskisi DEVAM

Gelismis Ulkeler

KH—KB KB—KH

Ulkeler Wald | P de- | Kritik Degerler Wald | P de- | Kritik Degerler
Testi | geri %10 | %5 | %1 | Testi | geri %10 | %5 | %1

Malta 7.48 0.01** 2.76 | 3.8 7.71 | 2.36 0.248 425 | 57 9.96

Portekiz 10.8 | 0.08* 4.52 |59 10.5 | 0.00 | 0.980 3.79 | 5.26 | 8.74
Slovakya 329 | 0.09%** | 323 | 5.2 89 [0.14 ]0.744 376 | 53 10.7
Slovenya 25.7 | 0.00%* 3.79 | 5.0 12. 1.10 | 0.344 3.86 |49 | 7.60
Yunanistan | 3.92 | 0.09*%** | 389 | 54 14. 0.51 0.482 2.68 | 4.2 7.67
Panel Fis- | istatistik P degeri Istatistik P degeri

her 220.969 0.00 71.884 0.00

Gelismekte Olan Ulkeler
Armavutluk | 1.28 | 0.278 329 [ 45 94 1043 0.836 7.00 | 9.2 19.3
Bosna Her- | 6.72 | 0.04*%* | 425 | 6.1 11.8 | 269 | 0.000* | 6.05 | 7.9 11.2
sek
Bulgaristan | 10.6 | 0.01** | 3.04 | 4.8 12. 2.87 ]0.332 6.29 | 89 | 206
Kuzey Ma- | 9.47 | 0.008* | 3.53 |56 | 7.6 | 391 0.270 7.78 | 10 16.7
kedonya
Macaristan | 3.18 | 0.126 353 |53 99 19.05 | 0.04** | 627 | 88 13.5
Moldova 0.34 | 0.572 303 |46 |93 2.60 | 0.438 7.73 | 10 17.7
Polonya 3.69 | 0.07%* |3.27 |43 7.7 1346 | 0.298 6.87 | 89 13.8
Romanya 9.71 0.01** 1287 |42 9.9 1.98 | 0.616 9.95 | 12. 19.1
Rusya 1.23 0.322 285 |39 10. 0.76 | 0.746 742 | 9.6 14.5
Sirbistan 12.8 | 0.000* | 331 |45 7.0 1.35 ] 0.640 8.17 | 10. 16.3
Tiirkiye 7.67 | 0.010* | 3.27 | 47 7.4 11.8 | 0.132 13.5 | 18. | 29.2
Ukrayna 0.14 | 0.756 3.19 | 45 11. 1.88 ] 0.518 631 | 7.8 17.8
Panel Fis- | istatistik P degeri Istatistik P degeri

her 113.240 0.00 78.578 0.00

Not: *%]1, **%5 ve ***%10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9°daki KH ve KB’lar1 incelendiginde gelismis iilkelerden Estonya, Fransa, Hirva-
tistan, Ispanya, Kibrs, Litvanya, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’da
KH’dan KB’larina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Almanya, Hol-
landa ve Italya’da KB’dan KH’larina dogru tek yénlii bir nedensellik bulunmaktadir. Bel-
¢ika, Danimarka ve Liiksemburg’da ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Gelis-
mekte olan iilkeler incelendiginde Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Sir-
bistan ve Tiirkiye’de KH’dan KB’larina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunurken
Macaristan’da KB’dan KH’larina dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Bosna Her-

sek’te ise tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Panel geneli incelendiginde
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gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna
ulasilmaktadir. Panel genelinde ulasilan ¢ift yonlii nedensellik, kamu maliyesinde bor¢lanma
ve harcama politikalarinin birbirini besleyen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Kamu harcamalar arttikca biitge acigini kapatmak amaciyla bor¢glanmaya gidilmekte; borg-
lanmadan elde edilen kaynaklar ise tekrar harcamalara yonlendirilerek kamu harcamalarimi

artirmaktadir.
6. Sonuc¢

Calisma 2000-2023 yillar1 arasinda 23 gelismis ve 12 gelismekte olan lilkede kamu harcama,
gelir ve borg iliskisini ilk dnce sebebiyle Pesaran ve Shin (1999) tarafindan gelistirilen Panel
ARDL analiziyle test edilmis ve sonrasinda Kénya (2006) tarafindan gelistirilen testi yatay
kesit bagimliligini dikkate alan bootstrap panel nedensellik testi uygulanmaistir.

Panel ARDL sonuglarina gore gelismis iilkelerde uzun déonemde KH %1’lik bir artis
KG’nde %1.23’liik bir artiga neden olmaktadir. Kisa donemde ise meydana gelecek sapma-
larmm yaklasik %62’sinin bir sonraki donemde giderilecegini gostermektedir. KH ve
KB’ndaki %1’lik artis sirasiyla KG’nde %0.21 ve %-0.17’lik bir azaliga neden olmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler incelendiginde ise uzun dénemde KH %1°lik bir artis KG’nde
%1.02’lik bir artisa neden olmaktadir. Kisa donemde ise meydana gelecek sapmalarin yak-
lasik %60°sinin bir sonraki donemde giderilmektedir. KH %1°lik artis KG’nde %0.25’lik bir
artisa tol agarken KB’ndaki %1’lik artis KG’nde %-0.30’luk bir azalisa neden olmaktadir.

Konya (2006) bootstrap panel nedensellik sonuglarina gore gelismis iilkelerden Avus-
turya ve Letonya’da vergi-harcama hipotezi gegerli, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Hollanda, ispanya, Kibris, Litvanya, Liiksemburg, Malta ve Slovenya’da harcama-vergi hi-
potezi gegerli ve Almanya ve Isveg’te mali senkronizasyon hipotezi gegerlidir. Gelismekte
olan iilkelerde ise Bosna Hersek’te vergi-harcama hipotezi gecerli ve Kuzey Makedonya’da
harcama-vergi hipotezi gegerlidir. Panel geneli incelendiginde gelismekte olan iilkelerde KH
ve KG arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunurken gelismekte olan iilkelerde ne-
densellik iligkisi yoktur. KG ve KB arasindaki nedensellik analizi sonucuna gore geligmis
iilkelerden Finlandiya, Hollanda ve Yunanistan’da KB’dan KG’ne, ispanya, Malta ve Slo-
venya’da KG’den KB’na dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulurken Litvanya’da ¢ift yonlii
bir nedensellik bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkeler incelendiginde Bulgaristan ve Ro-
manya’da KG’den KB’na dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunurken Sirbistan ve Tiir-

kiye’de ise ¢ift yonlii bir iligki bulunmaktadir. Panel geneli incelendiginde gelismis ve
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gelismekte olan iilkelerde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. KH ve KB arasindaki
nedensellik analizi sonucuna gére gelismis iilkelerden Estonya, Fransa, Hirvatistan, Ispanya,
Kibris, Litvanya, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’da KH’dan KB’na, Al-
manya, Hollanda ve Italya’da KB’dan KH’na dogru tek yonlii ve Belgika, Danimarka ve
Liiksemburg’da ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise
Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Sirbistan ve Tiirkiye’de KH’dan KB’na, Macaris-
tan’da KB’dan KH’na dogru tek yonlii ve Bosna Hersek’te ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Panel geneli incelendiginde gelismis ve geligmekte olan tilkelerde ¢ift yonlii

bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Bulgular iilkeler arasinda farkli yonlerde nedensellik iligkileri gdzlemlense de panel ge-
neli itibariyla kamu gelirleri ile borglanma ve kamu harcamalart ile borglanma arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kamu maliyesinde bor¢lanma
ve harcama kararlariin birbirini etkileyen bir biitiinliik i¢inde isledigini gostermektedir; har-
camalarin finansmaninda bor¢lanmaya bagvurulmasi, borg ylikiiniin artmasina yol agarken,
artan borg yiikii de gelir artiric1 6nlemleri gerekli kilmaktadir. Kamu gelirleri ile harcamalari
arasindaki iligkiler ise iilke gruplarina gore farklilik gostermektedir. Gelismis iilkelerde mali
senkronizasyon hipotezi gecerlidir; gelir ve harcamalar koordineli bigimde hareket etmekte-
dir. Gelismekte olan iilkelerde ise kurumsal ayrilik hipotezi hakimdir ve maliye politikast
araglar1 biitiinlesik degildir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarindan borg-
lanmaya dogru nedenselligin yaygin olmasi, mali aciklarin kapatilmasinda bor¢lanmaya yiik-
sek bir egilim oldugunu gostermektedir. Bu durum, kisa vadede mali alan yaratmakla birlikte
uzun vadede siirdiiriilebilirlik sorunlart dogurmaktadir. Bor¢glanmaya asir1 bagimlilik, borg-
lanma maliyetlerini artirmakta, biit¢e disiplinini zayiflatmakta ve ekonomik kirtlganlig yiik-

seltmektedir; bu baglamda dig borca bagimli ekonomilerde borg krizleri riski de artmaktadir.

Genel olarak, analiz sonuglar1 gelismis iilkelerde mali koordinasyonun giiglii oldugunu,
gelir—harcama-borg iliskilerinin dengeli yonetildigini ortaya koyarken; gelismekte olan iil-
kelerde borglanma egiliminin siirdiiriilebilirlik agisindan risk olusturdugunu gostermektedir.
Bu cergevede, gelismekte olan iilkelerde mali agiklarin yalnizca borglanma yoluyla kapatil-
mamasl, gelir tabaninin gii¢lendirilmesi, harcama disiplininin artirilmasi ve yapisal reform-

larla mali siirdiiriilebilirligin saglanmas1 dnemlidir.

Calismada kullanilan degiskenler detaylandirilarak gelistirilebilir ya da 6rneklem sayi-
sinda daha ¢ok iilkeyi kapsayacak sekilde ele alinmasi ve zaman araliginin daha genis olmasi

giincel ve ¢eyreklik olacak sekilde ele alinmasiyla gelistirilebilir.
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