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SEVGILI OKUYUCULARIMIZ

BANKA Dergisi bu sayisinda IV. cildine bashyor. Dergide kapak degisikli-
gi yaptik. Derginin «fazla resmi» goriiniisii 6tedenberi bazi okuyucularimi-
zin tenkitlerini iizerine ¢ekmekte idi. Yeni kapagimizi «daha sirin» bulaca-
gimizi imit ediyoruz. Muhteva bakimindan 48 sahifeye sigmaktaki giicliik
bizi tazyik etmekiedir. Derginin bedelini bu yi1! da, artan bask: {icretlerine rag-
men, ylikseltmeyi diisiinmemekteyiz. Sizlere bu defa oldufu gibi mizanpaj
tekniginde bazi degismeler yaparak ve sahife artirarak daha zengin bir
muhteva sunmak kararindayiz. 1967 yili da, sizlerin ilgisiyle, Dergimizi her
gecen sayl daha ziyade gelismis olarak hizmetinize kosacaktir.

Kasim/1966 sayimizda Yurdumuzda sermaye piyasasinin geciktirilme-
den kurulmasindan yana ve buna karsi goriislere Dergimizde yer verecegi-
mizi aciklamis ve gegen sayimizda lehde goriislere katilan Sayin Hatiboglu’-
nun etraflt bir yazisini sunmustuk. Dergi olarak da lehde goriisleri paylas-
maktlayiz. Bu sayimizda ise, karsi goriisleri savunan Dog, Dr. Haydar Kaz-
gan’in bir yazisim tetkiklerinize arzediyoruz.

Gegen yil yayinlanan yazilarin konu ve yazar adlarina gére bir fihristini
bu savimizda takdim ediyoruz.

Yeni yilda mutluluklar dileriz.

BANKA Dergisi

BARNIKA

AYLIK MESLEK ve FiKiR DERGISI
OCAK . 1967 . CILD 4 - SAYI : 1

Sahibi : Banka Yayinlart ve Kiiltlir Ltd. Sti.

adina : Dr. Nezih H. Neyzi,

Yaz1 Isleri Miidiirii . Alp Giirus

Basildig1 Yer : Yenilik Basimevi

Idare Yeri : Imam Sok. No. : 1 Kat: 3 - Beyoglu

Yonetim Komitesi : Prof. Dr. Zeyyat Hatiboglu, Necdet Durak-

basa, Dr. Mustafa A. Aysan, Alp Giirus, Dr. Nezih H. Neyzi

Ankara Temsilcimiz : Hikmet Keyman
Abone : Yillik 30 TL., Alt1 Aylik 15 TL.
ilan Tarifesi : Arka Dis Kapak 700 Tl., Arka I¢ Kapak 500TL., On I¢ Kapak
ve 1. Sahife 600 TL., I¢ Sahifeler 400 TL. Abone ve ilan bedelleri Derginin
T.C. Ziraat Bankas: Beyoglu Subesindeki 768 numarali ve T. Is Bankas1 A.S.
Parmakkap1 Subesindeki 271 numarali hesabina génderilebilir.
BANKA, bankacilik alanminda her gesit goriise aciktir. Dergimize gotnderilen
yazilar yayinlansin yayinlanmasin iade olunmaz. Yayinlanan yazilar rizamiz
olmadan iktibas edilemez. Haberlesmelerin, <BANKA, Aylik Meslek ve Fikir
Dergisi P.K. 769 Karakoy - Istanbul» adresi ile yapilmasin: rica ederiz.
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KARMA EKONOMIDE PLANLAMANIN ROLYU (*)
— Problemler, Zorluklar ve Imkanlar —

Yazan : Prof. Sabri, F. ULGENER

] ALY

Karma ekonomide pldnlama meselesile ¢ok degisik yonleri olan bir
konuya el atmis oldugumu bu satirlarin yazari kadar okuyan ve din-
leyeni de takdir edecektir. Meseleyi bu karisik ve degisik yonlerden han-
gilerile ele almak istedigimi bir kag¢ satirla belirtmekte fayda wvardir.
Karma ekonomi, bilindigi gibi, 6zel tesebbiisle devlet sektoriiniin yan
yana lretime katildigi bir diizen diye tarif edilir. Simdilik bu genis ta-
riften hareket etmekte mahzur yoktur. Aslinda iki sektSriin aralarin -
daki miinasebet, her birinin nisbi pay1 ayr1 ayri ehemmiyet tasiyan mes’
eleler olabilir. Karma ekonomiyi ilk agizda dengeli ve tutarli bir sis-
tem olarak belirlemek isteyen bir kisim iktisatcilar, kamu ve Ozel sek-
torlerin esit sartlar altinda iiretime katilacagl, yahut ayni biitiin icinde
biri oblirlinii ahenkli olarak tamamlayacag gibi agiklayici ifadelere ne-
dense fazla onem vermislerdir. Nitekim, Birinci Bes Yilhk Kalkinma
Planinda da kamu ve 6zel sektorlerin -biri 6biiriinii ¢gelmeden- ayni biitii-
niin ahenkli clizleri olarak gozoniine alindig: belirtilmistir. Bununla, a-
¢ikca ifade edilmis olmasa bile, iki sektbérden birinde (daha ¢ok kamu
sektoriinde) harekete gecirilecek bir gelismenin, pesi sira yaratacag:
miisevviklerle (incentives), Obiir sektorii de ayni yonde harekete geci-
recegi farz ve kabul edilmis olmaktadir. Esasen, Keynes’den beri Mak-
ro modellerin hemen hepsinde, kamu sektdrden gelen uyarmalara ©zel
sektoriin aym safta tepki gOsterecegi diisiincesinden hareket etmek iti-
yat halini almistir. O suretle ki, ekonominin bir k&sesinden harekete
gecirilecek bir harcama akimi, ¢arpan (multiplier) nevinden bir meka-
nizma ile, diger koselerinde de beklenen gelismegi saglamaya kafi gele-
cektir. Karma ekonomide planlamanin oyun kaidesini de hemen ilk a-
dimda buraya baglamak miimkiindiir: Plan, iki sektdrden birinde (ka-
mu kesiminde) dogrudan dogruya giidiicii, ikincisinde yaratacagi mi-
sevviklerle dolayli (indirect) olarak etkili tedbir veya tavsiyelerin bii-
tiiniidiir.

(*) «Tiirkiye’de Iktisadi Plinlama Semineri»nde 23/Kasim/1966 tarihinde verilen
tebligdir.
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Karma ekonomide Ozel ve kamu sektdrlerinin birbirlerini daima a-
henkli olarak tamamlayacaklarl gibi bir diislinceye saplamip kalmak
isi daha basindan dogmatik bir yola ve Glciiye vurmak demek olur. Iki
sektorin birbirlerini tamamiayacak yerde memleketin kit kaynaklarini
paylasmak noktasinda rakip hale gelmeleri de imkansiz degildir wve bel-
ki tamamlasma ihtimali kadar aktiiel sayilmak lazimdir. Burada baslica
ihtilaf, iki sektoriin karsilikli mevkiini, nisbi payini tayinde ortaya ci-
kar. Ozel ve kamu tesebbiislerinin mamfllerini fiyatiandirma, pazarla-
ma, maliyet muhasebesi ilh. noktalarinda ayni prensiplere, dolayisile
esit muameleye tabi tutulmalar: bir yana, toplam liretimde her birine
ait faaliyet alanminin nerede baslayip nereds sona erecegini onceden ke-
sin cizgilerile belirtmek ¢ok zor, hatta imkansizdir. Ben meselenin bu
yanile simdilik fazla mesgul olmak niyetinde degilim. Su diislincelerden
dolay1: Karma ekonomide 6zel ve kamu sektdrlerinin payi ve nisbi 6-
nemi Ekononmik ve Sosyal Etiidler Heyetinin gegen yilki toplantisinda
(Karma Ekonomide Planlama ve Gelisme) ele alinmis ve enine boyuna
tartisilmis bir konudur; oradaki tartismalara burada yeni bir sey ka-
tacagimi zannetmiyorum. (*) Daha Onemli olarak: Her iki sektoriin
karsilikli paylar: kesin ve degismez olgiilerle belirtilemeyscegi icin, bu
nokta lizerindeki konugmalar birbirinden farkli diistinenler arasinda
kolayliklia dogmatik ve o nisbetite verimsiz bir cekisme halini almakta-
dir. Bunun ic¢indir ki, Kalkinma Pianinda da iki sektor arasina kesin bir
sinir ¢izimenin ne gerekli, ne de miimkiin olacagi diisiincesinden hare-
ket edilmekle en dogru olan yol tutulmus olmaktadir,

Benim burada lizerinde daha fazla duracagim cihet, karma ekono-
mide planlamanin -son yillardaki tecrilibelerimize nazaran- karsilastig:
ve muhtemelen karsilasmaktia devam edecegi bazi meselelere 1sik tuft-
maktan ibaret olacaktir. Tlirkiye’nin karma ekonomi gerceginde plan-
lamanin son zamanlarda, hatta en yakin giinlerde pek de hafife alina-
mayacak bir buhran gegirmekte oldugunu gizlemege hacet yoktur. Bu
buhranin koklerini arastirmak, sarsintiin bilinye i¢inde ne gibi hassa-
siyet noktalarindan dogdugunu ve dogabilecegini tayin etmek faydasiz
olmasa gereklir.

RN o G

Karma ekonominin biraz evvel belirtilen 6zelliklerinden daha ileri
bir tarifine ve hele sbzil bir rejim tartismasina kadar gétiirmege niye-

(*) Ekonomik ve Sosyal Etiidler Heyeti’nin Dordiincii Seri olarak hazirladig:
konferanslar «Karma Ekonomide Planlama ve Gelisme» bashigin1 tasiyan bir cilt
halinde yaymlanmistir. Karma ekonominin planlama gercevesinde tiirlii meselele-
rile ilgili makale ve tartismalari okuyucu bu kitabin birinci ve ikinci kisimlarinda
bulacaktir.
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tim olmamakla beraber, bir ka¢c noktay: belirtmeden ge¢cmemek istiyo-
rum. Esasen konumuz, secilen bashigi ile, ister istemez bir rejim veya
sistem kadrosu igine yerlestirilmis bulunuyor. Hem de viicudii bir ¢ok-
larimizca giipheli goriilen, hatta inkar edilen bir rejim igine! Karma e-
konomi, sag ve sol diislince egiliminden her ikisine gore de
devaml1 olmaylp gecici bir ¢ozlim yolu, belki bir atlama tahtasi niteli-
gindedir: Birinde, devlet tesebbiislerinin -sayili istisnalari bir tarafa- o-
zel tesebbiise devri ile liberal, ferdi diizene, obliriinde kefenin agirligini
tam tersine olarak devlet tarafina egdirmek suretile katiksiz bir sos-
yalizme gevrilmesi gereken bir ara yol! Planlama da, buna gore, birin-
cisinde ufala ufala asgari dl¢iiye indirilecek, ikincisinde iktisadi - sosyal
govdeyi temelinden degistirecek Dbir direkt miidahelenin araci haline
getirilecektir. Sistemi ve onunla beraber planlamay: kapitalizm ve sos-
yalizmin iki ekstrem ucuna cekmege calisan bu zit gorisler iistiinde da-
ha fazla durmayacagiz. Karma ekonomiyi biz devamli bir coziim yolu
olarak goriiyor ve anliyoruz. Dogrusunu sdylemek lazimsa, plur kapita-
lizmin ve piir sosyalizmin bugiin icin birer model (veya «ideal tip») ni-
teliginde o.malarina karsi tatbikat pek ¢ok hallerde bu iki eksiremin
uclarindan koparilip bir araya getirilmis yapi1 unsurlarile genis bir renk-
lilik ve cesitlilik icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kald: ki, iki zit sistem
arasinda farklar bugiin kagit lizerinde gorindiigiinden ¢ok fazla yumu-
samistir. Bir yandan, basta Sovyetler Birligi olmak iizere demir perde
iilkelerinde iicret ve maliyset striiktiirii eskisinden farkli temellere da-
yatilmak suretile zirai istihsal fiyat tesekkiiliine ve o yoldan tiirlii tesvik
edici (incentive) unsurlara acik tutulurken, batili ekonomiler yeni ve
degisik bir planlama teknigi ile daginik istihsal sisteminin yan ve alarga
koselerine kadar uzanan makro bir miidaheleyi, diisiik gelir simiflari-
nin ayagma kadar uzatilan bir giivenlik ve egitim sistemini, kisaca ka-
pitalist diizen icinde toplumcu denebilecek bir goriisii benimsemekten
geri durmamiglardir.

Esasen her iki sistemi daima zit ekstremler halinde gdérmek ve
soyut birer model halinde karsi karsiya koymak aliskanlig: iledir Ki,
plindan ve planlamadan ne vakit sdz acilsa hatira kollektivist bir dii-
zen gelmistir ve hala da gelmektedir. Plana kars: bir ¢oklarimizin acik
veya uistii Ortiilii alerjimiz de bu yiizdendir. Hakikatta ise plan ve planla-
ma, ¢ok cesitli ihtiyaclara kit kaynaklarin dagitimi ve o maksatla kisa ve-
ya uzun vadeli toplam tatmini azamilestirecek bir se¢im teknigi olarak
sade bir sistemin degil, biitiin sistemlerin orta mali, hatta bir bakima
iktisadi yasayisimizin temel ve ilkel basamag: sayilmak lazim gelir. Me-
seleyi bu agidan alinca, genis anlamile planlamada -Prof. Lindahlin
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de belirttigi gibi- (*) bir degil, en asagl ii¢ tiirlii karar biriminden bah-
sedilebilir: 1) Ozel kisilerin, emek ve sermaye sahibi olarak, kaynakla-
rinl kulanma noktasinda yiiriittlikleri planlama; 2) Firmalarin, ser -
maye sahibi olarak, safi karlarini azamilestirecek sekilde planlama fa-
aliyeti ve nihayet 3) kamu tesekkiillerini ekonomiyi biitiinii ile kavra-
yacak bicimde planlama faliyeti. Birinciyi, giinii giinline degisen kapris-
leriyle bir kenara birakabiliriz. Ama ikincisi, biiyiik firmalarin ve dev
guruluslarin govdesinde maliyet tahlilinden yatirim projeksiyonuna
kadar hatir1 sayilir bir planlama telakki edilebilir. Kapitalizm, sade-
ce bu yani ile olsun planiamanin disinda degil, igindedir. Fakat tabiati-
le planlama deyince buglin iicinciiyll (yerine gore ikinci ile karma ha-
linde) anliyor ve orada da muayyen bir teskilatin belli bir teknigi kul-
lanarak giristigi faliyeti kastediryoruz. Plan, bu manada olarak, ekono-
minin yakin veya uzak gelecekte arzulanan gelisme seyri iizerine bir
projeksiyon mahiyetinde olarak, sorumlu daire ve teskilat tarafindan
diger kurumliarin da yardimeci (co-producers) sifatile verdigi bilgilerin
bir arada islenmesile meydana getirilmis kantitatif verilerin tutarli bi-
tiinii; daha dogrusu o biitiinii ihtiva eden bir dokiiman demektir. Ust
gevrelerde (hiikiimet - parlamento) gereken basamaklari asip kabul e-
dildikten sonra plén uygulanma safhasina geg¢mis olacaktir.

Karma ekonomide planlamayil, bu Olciilerin 15181 altinda , diger re-
jimlerdekinden (bilhassa sovyet tipi planlamadan) ayirt edecek cizgi-
leri biraz daha yakindan tanimakta fayda vardir. Yukardaki tarifin
hatira getirecegi ii¢ noktay: bu miinasebetle ayri ayr1 goz oniine alalim:
1. Gaye ve hedef: Belli bir biiylime hizile beraber gerceklestirilmek is-
tenen diger gayeler (tam istihdam seviyesinde kararli bir gelisme, fi-
yat istikrari, dengeli bir dis ddeme bilangosu, dengeli bolge kalkinmasi
ilh). 2. Tedbir ve araclar: Sayilan hedef ve gayelerin emrinde olarak
harcama politikasi, vergi politikasi, kredi kontrolu, déviz kontrolu ve
tirli direkt miidahale yollari. 4. Teskilat: Tinbergen'in ifadesile (**)
planlamanin aktorleri olarak godrevli teskilat ve daire mensuplarimin
bir yandan kendi aralarinda, diger yandan «co-producers» olarak di
ger teskilat ve nihayet iist kademelerle koordinasyonu.

Batili anlamda karma planlama ile sovyet bigcimi planlama arasin-
da ilk acidan, yani hedef ve gaye itibarile, ¢ok derin ayrilislar yoktur.
Iyiyi ve dogruya arzulamada -tutulacak yolun demokratik olup olma-
mas1 bir kenara- biri ileride, digeri geride degildir. Farklar, yukarda

nuncusu ile baslayalim: Tegkilat noktasinda en tnemli nokta, planm ha-

(*) E. Lindahl: Studies in the Theory of Money and Capital, New York 1950, S. 50.
(**) J. Tinbergen: Central Planning, Yale University Press, 1964, S. 6.
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zarlayanlarla yiiriitecek olanlar arasindaki miinasebettir. Plam hazir-
lamakla gorevli teskilat icra organi ile ayni govde igcinde kaynastirilnus
olabilece3! gibi, ayr1 ve bagimsiz bir kurulus halinde diizenlenmis de
olabilir. Birincisi Sovyet tipi planlamada goriuliir: teskilatin sorumlu
baskan1 komiser veya bakan olarak bizzat icra organina dahildir. (mi-
sal: Bulgaristan, Cekoslavakya, Macaristan, Polonya). Batili ekonomii-
lerde (karma ekonomiyi de o araya kaiabiliriz) plan sorumlusu yeri-
ne gore miistesar veya genel sekreter olarak icra organ disindadir ve
oyle oldugu igin de yilirlitme yetkisi yoktur (misal: Norvec, Ingiltere,
Fransa, Tirkiye). Plan bu ikinci tipte istisari bir dokiimandan ibaret-
tir. Sovyet bicimi planlamada teskilatin basindaki sahis icra heyelinin
bir uzvu olduguna gore, hic degilse disariya sizinti verecek acik bir
anlasmazlik s6z konusu degildir. Ihtilaf yaratan sebep veya organ biz
zat govde icinde temizlenir; «tasfiye» edilir. Bauili tip planlamada ise
alt ve list uyusmazligi kolayca su yliziine cikar. Bizde son gilinlerin
manzarasi da bunun acrk bir delilidir.

Ikinei noktadaki ayrilisa gelince, burada da degisik rejimleri ve o
arada karma ekonomiyi planlama noktasinda belirleyecek olan bir kag
noktaya isaret edebiliriz. Evveld, tedbir ve araclarin sayisi itibarvile:
Sovyet bigimi plénlamada arag ve tedbirlerin sayica en genis, batili
tip planlamada ise en az oldugunu soOylemekte hata yoktur. Ara yerde-
ki rejimlerde -cogunlukla karma ekonomilerde- bas vurulan tedbirlerin
sayisl bu iki limit arasinda degisir. Nitekim Cekoslovakya, Macaris-
tan, Yugoslavya gibi iilkelerde plénlama araglar: yatirim harcamalarin-
dan baslayip vasitasiz ve vasitali vergilerin pek cogunu, ondan baska
iicret ve faiz haddi ayarlamalarini, kredi kontrolunu ve doviz tahdidle-
rile beraber tiirlii direkt miidahaieleri kapsadig: halde, Fransa ve Hol-
landa’da vasitali vergilere kalkinma araci olarak pek az basvurulmak-
ta, sayilan diger tedbirlere de pek az yer verilmektedir (*). Tiirkiye gi-
bi karma ekonomi cizgisinde gelismege calisan diger {iilkeler ise kal-
kinma araclarinin sayisi itibarile iki mukabil uc¢ arasinda ve belki
ilkine dahz yakin bir noktadadir.

Karma ekonomide planlamay: Sovyet bicimi planlamadan daha
kuvvetli cizgilerle ayirt edecek olan farki tedbir ve araclarin sayisindan
ziyade cinsinde aramaliyiz. Tepeden ve uzaktan goriiniisii ile, Sovyet
bigimi planlamanin direkt, karma bicimde planlamaniy daha cok en-
direkt onugu sOylenebilir. Kalin ve kaba cizgilerile ifade etmek
gerekirse: Ilkinde merkezi planlamanin miktar ve miiesseseler

(*) Bu daha evvel isaret edilen farklar Tinbergen’in ad: gecen kitab: sonundaki ek
tablolarda agik ve mukayeseli bir sekilde izah edilmigtir.



iizerine dosdogru tesir ve miidahalesi; ikincisinde piyasa ekonomi-
sinin -fiyat, licret, vergi ilh. noktasinda- bir sira miisevviklerle (incen-
tives) istenilen istikamete yoneltilmesi anlaminda dolayh bir tesir sekli!
Daha kisa olarak: Birinde merkezilestirilmis bir karar alma yetkisine
kars1 Obiiriinde merkeziyetten miimkiin oldugu kadar uzak tutulmug
(desantralize) karar birimleri! Ancak burada da farklari ak ve kara
seklinde liizumundan fazla miibalaga etmemek lazimdir. Bizzat Sov-
yetler ekonomisinin fiyat ve iicret striiktiiriinde bir sira yumusatma-
larla «desantralize» karar birimlerine biraz daha yaklasma yoniinde
bir rota degisikligine girdigini biraz evvel soyledik. Onun gibi, kar
ma tip ekonomilerde de ozel ve ferdi kararlarin sekillenmesinde son
soz -endirekt bir takim tesir ve miisevviklerle beraber- fiyat ve kKar me-
kanizmasina birakilmis goriiniirse de, ekonominin 4{imiinii aldkalan-
diran hususlarda merkezi bir yonetime daha acik bir kap: birakildig:
goriilmektedir.

Burada hakli olarak sorulacaktir: Karma ekonomide fiyat meka-
nizmasi, kaynak kullanimi ve dagitimi noktasindaki rolu ile sistemin
temel 0Ozelligi olarak muhafaza edildigine gore, onun rehberligi ile ye-
tinmeyip merkezi bir pldnlamaya ge¢me ihtiyaci nereden doguyor? Da-
ha acik olarak: Ferdi ve daginik (desantralize) kararlardan merkezi
bir karar bdirimine gegmeyi hakli c¢ikaracak haller neler olabilir? Tin-
bergen burada kriter olarak iki noktawvi ileri sliriiyor: Digsal {esirler
(external effects) ve artan verim! () Bu iki kriterin isledigi hal ve
vak’alar, ona gore, merkezi bir karar yetkisine gecmegi hakl cikarir.
Yurdun i¢ ve dis glivenligi, yol bakimi, egitim ilh. cinsinden isler ki,
tesirlerini belli bir gevrede birakmayip iilke sathina.yayip genislet-
mekle disaridan dogru destek olduklari diger tesislerin verimini kat
kat artirmaya yardimci olmaktadiriar. Enerji, ulastirma ve bir kisim
agir endlistri de ayni niteliktedir. Biitlin bunlar diin oldugu gibi bugiin
de devletin klasik sayilan faaliyet dallaridir. Bu tiirlii kuruluslarda fi-
yat ve kar olciistinii, dolayisile de desantralize kararlari bir kenara itip
onlarin yerine merkezi bir karar ve yodnetim cihazini kurmanin liizu-
mu bugiin hemen hi¢ kimse tarafindan cigdi olarak miinakasa bile edil-
memektedir. Bu llizum, soylemege hacet yok ki, gelismis ekonomiler
icin oldugu kadar ve belki onlardan daha da fazla olarak yeni gelisen
iilkeler i¢in varittir. Demin isaret edilen iki noktay: (dissal tesirler ve
artan verim hali), Tinbergen’in diisiindiigiinden belki biraz daha ge-
nis manada alarak, fiyat ve kar hareketlerinden ibaret bir dlgiiniin (do-
layisile «desantralize» kararlarin) bu tip iilkeler icin yetersizligini ve
oylizden merkezi bir karar yetkisi ile tamamlanmas1 gerekecegini acik
delillerile isbat etmek zor olmayacaktir. Karma ekonomi diizeyinde ge-

(*) J. Tinbergen, zikredilen eser, s. 5, 92 ve devamu.



lisme cabasi gosteren iilkelerde fiyat ve kar hareketleri gergekten fer-
di kararlar icin yeterli olsa bile, ekonominin tiim olarak kalkinmasin-
da rota tayini icin kusursuz aletler degildir. Durumu oOnce tersinden,
gelismis bir iilke modelinden giderek daha kolay aciklayabiliriz: Gelis-
mis ekonomilerde herhangi bir projenin tek bir firma hasilatina ilave-
st ile toplam gelire (milli gelire) katkis1 arasinda onemli bir fark go-
riilmeyebilir. Sebebi gayet acik: Alt yapida sabit sermaye temeli (yol,
baraj, kanal ilh.) adamakilli genisledikten sonra, onun ilzerine teker
teker eklenecek yatirimlarin diger projelere disardan dogru (external
olarak) destek olmalari ve toplam fayday: -firma bilinyesindeki verim
artisindan daha fazla olarak- gogaltmalar: soz konusu olmayacaktir.
Projelerden her birinin firma gelirine ilavesi ne boyda ve ne biiyuk-
llikte ise, milll gelire katti81 deger de -ne fazla, ne eksik- o kadardir
denebilir. Temel yatirimlarin ve tamamlayicilik sifatim tasiyan her tur-
lii tesislerin eksiksiz olarak hazir ve mevcut bulundugu tlkelerde (ge
lismis ekonomilerde) fiyat ve kar hareketleri ayr1 ayr: firmalar icin
oldugu kadar ekonominin timii bakimindan da kendilerine diisen va-
zifeyi kusursuz (veya en az kusurlu) olarak yerine getiriyor demektir.
Tek bir firma mamullerinin fiyatini izleyerek karini azamilestirecek
sekilde faktor secer ve kullanirken, toplam gelire de kendi biinyesin-
de faktor gelirleri artisi kadar bir ilavede bulunmus olur. O cihetle,
milli geliri yiikselimegi hedef tutan bir politika fiyat ve kar hareke?
lerine bu sartlar altinda saglam ve sithhatli bir dlcii goziiyle bakmak
ta haksiz degildir. Yeni gelisen iilkelerde fiyat mekanizmasinin kaynak
dagitimindaki bu rolii eksiksiz sekilde yerine getirdigi ve getirecegi
¢ok siiphelidir. Tek olarak bir firma, mamullerinin piyasada bulundu
gu fiyata gore yeni bir yatirima kendisince o an icin cazip gormiyebilir.
Ama boyle bir projenin ekonomide diger g¢esit yatirimlarin -bilhassa
alt yap1 yatirimlarinin- destegi ile bir siire sonra cazip hale gelmesi pek
ala miimkindiir. Misaller daha bir hayli ¢ogaltilabilir. Fakat sadece su
tek vaka ilizerinde diisiiniince, ferdi karlilik ile ekonominin tiimiine ait
verimlilik hesabinin zaman zaman birinden kopup ayrilabilecegi, ona
gore de ilkini ikinci ile tamamlayacak bir merkezi plana intiyac¢ beli-
recegi apacik ortaya ctkar.

Biitin bu miisahedelerden varacagimiz sonu¢ Snemlidir: Ay ay-
r1 ele alinacak projelerde tamamlayicilik ve onun etkisi ile artan verim
kriter olarak her nerede ve ne vakit agirhgim ortaya koyarsa, orada
karar alma noktasinda ademi merkeziyetten merkeziyete gecme zama-
n1 gelmistir denebilir.

Bu sozlerin méanas1 yanlis anlasiimamak lazimdir: Stz konusu
olan, kaynaklari ve yatirimlar: dagitma noktasindaki rolii ile fiyat me-
kanizmasini ve onun gerisinde ferdi tesebbiisiin dagimik (desantralize)
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karar yetkisini toptan kaldirmak degil, fakat o yoldaki kararlara arzu-
lanan yonde yardimeci olacak, hatta miisevviklerini yaratacak bir ciha-
Zz1 kurmaktan ibarettir.

Yukardanberi sayilan ozellikler bir araya getirilerek, karma eko-
nomi diizeninde plan: a) icra organi karsisinda istisari: b) ekonomi-
nin timii ile ilgili hususlarda merkezi karar ve yonetim yetkisi ile be-
raber ozel tesebbiis karsisinda yol gosterici ve yerine gore uyarict ve
biitiin bunlarin neticesi olarak c) endirekt tedbir ve tavsiyelerin biitu-

nii seklinde Ozetlenebilir.
— II1 —

Karma ekonomide planlamayi diger rejimler karsisinda belli bas-
11 ozelliklerile tanidiktan sonra, kendi biinyesinde ve ortamindaki me-
selelerine gecgebiliriz.

Kagit iistlindeki goriiniisii bir yana, karma tip planlamanin bugiin
neresindeyiz?

Tiirkiye'nin karma ekonomi gerceginde planlama, kabul etmek 1a-
zimdir ki, buglin ¢dzlim yollarimi heniiz tam olarak bulamadig; bir ta-
kim meseleler ve zorluklarla karsi karsiyadir. Bu zorluklar, ilk bakis-
ta zannedilecegi gibi, sadece 6zel ve kamu sektOrlerinin nisbi paylariny
ayarlama glicliigiinden dogan meseleler degildir; belki onlar da dahil
olarak karma tip planlamanin biinyesiyle ilgili bir takim meselelerin
ayr: ayr1 halkalar1 durumundadir. .

Planlamanin herhangi bir ekonomide ¢oziim yolu bulacagr mese-
leleri bas tarafta {ic noktaya getirip baglamistik: 1. Hedef ve gaye; 2.
Tedbir ve araclar; 3. Teskilit ve organlar. Her plan, aslinda, iktisat po-
litikasina hedef olarak cizilecek gayelerin formiile edilmesile baslar.
Bunun ic¢in de yakin ve uzak gelecegin az ¢ok saglam, giivenilebilir 61-
clilerle tahminine ihtiyag¢ vardir. Secilecek &alet ve araglarin bir yan-
dan gayeye uygunlugu, obiir yandan birbirlerile tutarlign ve nihayet ge-
lisi gilizel davranmisiara agik kapi birakmayacak bir viizuh i¢inde secil-
mis olmalar1 dnemli noktalardir. Teskildt ve organlarin ahenkli bir
biitiin halinde koordine edilebilmis olmalar:1 da basarinin temel sart-
larindan biri olarak goz oniine alinmak lazim gelir.

Dikkat edilirse; yukariya siraladigimiz ii¢ noktanin karma bigim
planlama oniine bir takim mesele ve zorluklar ¢ikaracak nitelikte oldu-
gu anlasilir. Her seyden evvel, gaye ve hedef tayininde celismege diis-
mek daima miimkiindiir. Tam istihdam seviyesinde hizli ve devaml:
bir bitylime ile fiyat istikrari, dis ticaret dengesi, gelir adaleti ve denge-
li bir bélge kalkinmasi ve biitiin bunlarin demokratik bir diizen iginde
temini her zaman biri dbiiriine ¢elmeden basarilacak gayeler olmiyabi-
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lir. Ayn1 zamanda halkin ortalama refah seviyesini ylikseltmek tiizere
gbz yumulmas: gerekli olan istihlak artisimi yatirimlara hiz vermek
noktasinda tasarruf artisi ile bagdastirmak kolay degildir. Nitekim, zi-
rai gelirler yuikseldikee, ciftginin mahsul fazlasini satarak piyasanin ge-
nislemesine yardimci olacak yerde bizzat istihlaki tercih etmesinden
dogan glicliikler yeni gelisen iilkelerin pek gogunda bugiin olagan hale
gelmis meseleler arasindadir. Yine bir gaye olarak, dis yardimlar: ve
borclanmalarl azaltip onlarin yerine ig kaynaklari daha genis oOlgiide
degerlendirme careleri aramirken, halkin bunca zahmet ve kiilfet kar-
siligin -yine haksiz olmayan bir sabirsizlik iginde- makul bir istihlak ar-
t1s1 ile kisa zamanda elde etmegi arzulamasi kolay bagdasir hedefler ol-
maktan uzakfir. Karma bigcim demokratik bir planlamanin basar:
sart1 -kollektivist planlamadan farkli olarak- halkin ve daha teknik ifa-
desile desantralize karar birimlerinin plan: benimseme ve destekle-
meleri, yahut hi¢ degilse Oniine tas koymamalardir. Asil gaye olarak
hizli ve dengeli kalkinmay1 basarinin bu en miihim sarti ile bir araya
koymak kolay bir dava degildir.

Alet ve aracglarin bir yandan gaye, obiir yandan bizzat kendi kendi-
lerile tutarli ve ahenkli olup olmamalar:i da karma bi¢cim planlamanin
karsilasfigl cetin meseleler arasindadir. Karma ekonomide planlamanin
-yine Sovyet bigimi bir planlamadan farkli olarak- ekonomik ve sosyal
yaplyl fazla zorlamadan bizzat piyasa mekanizmasini istenilen yonde
harekete gecirecek bigcimde uyarici ve yol gosterici tedbirlere yoneldi-
gini yukarda gordiik. Alet ve arag olarak zorlayici direkt tedbirleri, ya-
hut bir kisim vergileri (meseld hakli olarak vasitali vergileri) bir kena-
ra itince, geride kalanlarla istenilen gayeye varmak zorlasmis olabilir.
Sadece tam istihdami saglamaya yetecek bir harcama politikasi, tasar-
ruflar: artirmaya, yahut dis ticaret dengesini saglamaya yeterli olmaya-
bilir. Diger yandan, yatirim kaynaklarini genisletmek, devlet harcama-
laring karsilik bulmak lizere vasitali vergilere fazla yliklenme, yahut
emisyon yoluna (cebri tasarrufa) sapma halinde diger gayelerin (gelir
adaleti, fiyat istikrar1) zedelenmis olacagina siiphe yoktur.

Biitiin bunlar yeni gelismekte olan iilkelerin karsilastig: ortak mese-
lelerdir ve sadece Tiirkiye ile iligigi yoktur. Memleketimizin karma
ekonomi diizeninde planlama &niine ¢ikan ve daha ziyade bu gevrenin
ve ortamin davasi sayilmak gereken zorluklar yukarda belirttigimiz nok
talarin iictinciisii ile, teskilat ve organlarla siki sikiya kenetlenmis prob
lemlerdir. Derdin yerini teshis, carelerini bulmada ilk adim sayilir.
Karma tip ekonomilerde plan sorumlusunun icra orgam disinda bira-
kilmis olmasindan dogabilecek meselelerin bir kismina bas tarafta isa--
ret etmistik. GOvde icine yerlestirilmis olmanin sakli ve iistii ortiilii tu-
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tacagl bir takim zorluklar burada siiratle su yuziine ve iistiine cikacak-
“lardir.

Plan ve planlamaci karsisinda iktidar cevrelerini ve daha umumi
olarak halk oyunu siipheye, cok kere de direnmeye gotiiren sebeplerin
goriiniirde objektif olanlarini su ii¢ noktada dzetleyebiliriz:

1) Plan ile, kamu islerinin yiiriitiilmesi «souplesse» tanimayan kaftl
bir cerceveye, agir ve atil bir yonetime birakilmigtir.

2) Planlamaciya yol gosterecek veriler eksiktir,

3) Kiiciik say1 ve birimlerde hatalar birbirini gotlirdiigii halde
merkezi ve toplu kararlarda hata telafisi imkansiz zararlar dogurur, (*)

Ileri siiriilen noktalardan ilkini cevaplandirmak nisbeten kolaydir.
Kalkinma planlari, aslina bakilirsa, hic bir zaman diizeltme kabul et-
meyen kati, dondurulmus semalar degildir. Plan, {ist kademeleri asip
hiikiimet tarafindan uygulanmaya konulduktan sonra dahi yillik prog-
ram cercevesinde bir kisim icraat ilk tasarlanan seklinden farkli olabi-
lir. Nitekim, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ozel sektoriin bek-
lenen bir sahaya yatirim yapmakta cekimser davranmasl ve o yiizden
bir takim gerilemelerin ortaya ¢ikmasi halinde devletin kendi icraatini
buna godre yeniden ayarlayarak boslugu doldurmasi on gorillmiistiir.
Kalkinma planini, Lindahlin tibirile, sadece bir aksiyon cizgisi (line
of action) degil, fakat bir aksiyon alani (field of action) olarak diisiin-
mekle gercege cok daha yaklasmis olabiliriz (**).

Diger iki noktada ileri siiriilen diisiinceye genis ol¢iide hak verme-
mek miimkiin degildir. Eksik verilere dayanarak hesaplanmis bir ser-
maye hasila oranimin yatirim tahminlerini ve oradan giderek kaynak
hesaplarini ne derece yaniltmis olacaginl soylemege hacet yoktur.

Ancak, goriinlirde makul ve objektif olan biitiin bu tenkitlerin al-
tinda ve arkasinda politik ve yerine gore hissi bir takim sebeplerin yat-
madiginl kimse temin edemez. Her plan, kabul etmek lazimdir ki, ya-
kin veya uzak gelecege bakan yiizuyle, idari kararlarda tutarliligi sart
kosar. Celisik kararlara acik kapi birakmamak manasinda yine her plan
baglayicidir. Karma ekonominin vaz gegilmez ortami olarak demokra-
tik diizene dort elle sarildi§imiz miiddetce, halk veya se¢gmen oyunun
baskisi altinda bu futarligi zaman zaman zedeleyici bir takim kuvvetle-
rin harekete gececegini bilmek ve ona gore tedbirli olmak gerekir. Plan
en asagl bes ve daha uzun yillar i¢in kararli bir tutumu gerektirirken,
nisbeten kisa se¢cim donemleri (ara segimler de isin igine girince) ikti-
dar cevresini acele, sabirsiz ve ¢ok defa kaprisli davranislara itmekten

(*) Daha etrafli bilgi i¢in J. Jewkes: Ordeal By Planning, London 1948 ve ayri-
ca J. Tinbergen, zikredilen eser 48.
(**) E. Lindahl: zikredilen eser, s. 45.
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geri kalmaz. Biitiin bu uyusmazlikta, planin ve planlamacinin icra Or-
ganini karar alma ve yuriitme yetkisinde kisitlayacag: korkusunun bu-
yuk pay1l vardir. Yeni gelisen iilkelerin pek ¢ogunda kaderini alisilmis
sosyal diizenin oldugu gibi muhafazasina bagh goren bir kisim men-
faat cevreleri (basta toprak sahipleri olmak iizere) iktidar hiikimetle-
riyle birlesince, (*) plana ve plancihiga Kkars: direnme bir kat daha
sertlesmis, apagik bir allerji halini almis olabilir. Bizde -a¢ik konus -
mak lazimsa- planlamanin kurulus itibarile bir ihtilal sonrasina rast -
lamasi talihsizlik sayilacak bir tesadif eseridir.

Alerjinin giderilmesi yollari neler olabilir? Plana ve planlamaya
kars! ileri siiriilen tenkitler, dikkat edilmis olacaktir ki, demokratik bi-
cimde karma bir gelismenin yan ve arka iriinleri (byproducts) sayabi-
lecegimiz meselelere yoneltilmis olmaktadir. Planlamac:y ve icracl
karma ekonomide oldugu lizere iki ayri1 yetkinin temsilcileri sifa-
tile kars: karsiya konacak yerde kollektivist bir diizenle ayn1 govde i¢in-
de birlestirildigi, iistelik plan kamu oyunun acik tartismasindan c¢eki-
lip alindig1 takdirde anlasmazlik bliyliik kismi ile gdzden silinmis ola-
bilir. Ancak boyle bir dlizeni politik hedef olarak benimsemek niyetinde
olmadigimiza gore, meselelere yine ac¢ik yoldan ¢oziim aramamiz ve bul-
mamiz sarttir. Bu acik yoldan ¢o6zum, karsilikl1 olarak anlasmada, ikti-
dar ve halk cevrelerine oldugu kadar planlamacilarin kendilerine de bir
takim sorumluluklar yiikler. Her seyden evvel surasini hatirda tutmak 1a-
zimdir ki, planin genis gevrelerce hakkile anlasilip benimsenmesi, ilk
ve temel sart olarak, muayyen bir minimum {istiinde okur yazarlig: ge-
rektirir. Minimum iistiinde okur yazarligl burada teknik miitehassisin
dilini veya hi¢ degilse maksadini anlayacak derecede bir olgunluk (ikti-
sadi okur yazarlik - economic literacy) méanasinda aldigimizi belirtmek
lazimdir. Tinbergen’in dedigi gibi, «plana baglanmis bir politika uygu-
lanmasi, her kademede is adamlarinin ve halkin kooperasyonunu icap
ettirir. Hiiklimet politikasinin yeter derecede anlasilmamas: en iyi po-
litikay1 dahi akamete ugratmaya kafi gelir. En fazla gelismis iilkelerde
bile hiikiimetin bilfarz «anti-cyclique» bir politikas1 6zel yatirimcilarin
bir nevi grev halinde seyirci kalimalar1 halinde basarisizliga ugrary. (**).
Bugiiniin gelismis ekonomileri dengeli bir kalkinmada kolay kolay eri-
silmez goriinen bir rekor tesis etmislerse, bunu genis halk ve iktidar
cevrelerinde iktisadi okur yazarhigin bir ka¢ kusak evveline gore ada -
makill ilerlemis olmasina bor¢lu olduklarini sdylemekte hata yoktur.
(***) BOyle bir anlayis: genis halk tabakalarinda degilse bile iktidar cev-

(*) Tafsilat ve mukayese i¢in bakimz: Paul A. Baran, On The Political Economy
Of Backwardness, The Manchester School, January 1952,

(**) J. Tinbergen, zikredilen eser, s. 71.

(***) Bu hususta daha etrafli olarak, Alvin H. Hansen: The American Economy
y (Chapter 5: The Magna Carta of Economic Planning); New York 1950.



relerinde ve Ozel tesebbiiste kdklesmis gdormek basarili bir planlama -
nin en onemli sartidir. Plan: anlama, degerlendirme ve uygulama nokta-
sinda da su hale gore ayri bir planlamaya ihtiyag beliriyor demektir.
Berikinin neresine vardik sorusu yaninda, bu ikincisinin neresindeyiz
diye kendi kendimize sormakta fayda vardir. Alacagimiz cevap her halde
ferahlik verici olmayacaktir.

Iktidarin ve yetkili gevrelerin bu agir sorumlulugu karsisinda plan-
lamaciya diisen sorumlulugu da bir kag¢ climle ile belirtmeden gegme-
meliyiz. Karma ekonomide planlama miitehassisisinin mevkii nedir,
ne olmalidir? Burada da meselenin baslangicindan beri tam bir viizuhla
ortaya konulmadigini, hatta yanlis bazi adimlar atildigim sdylemek mec-
buriyetindeyiz. Plancinin miitehassis olarak rolii ve mevkii baska iilke-
lerde de enine boyuna tartisilmis bir konudur. Ve yine bir cok yerler-
de plancinin belli ¢dziim yollarinin tavsiyecisi olmaktan baska bir si -
fatla, o arada meseld bir reform veya politika sozciisi sifatile bizzat
sorumluluk yiiklenme iddiasindan dogacak meselelere yeteri kadar de
ginilmistir. Varilan sonucun bizim i¢in de gegerli olmasi gerekir: Plan-
lama miitehassisi halk ve parlemento dniinde belli bir dlizenin ve prog-
ramin sorumlu sozclisii degil, miitehassis teknisyenidir. Tersini diisiin-
mek planciya yetkisi disinda gorev yiiklemek olur (*) Bu cihete mem-
leketimiz sartlari altinda basindan beri ne derece uygun hareket edil-
digi diisliniilmege deger bir noktadir. Planlama miitehassislarimizin
zaman zaman -sliphesiz kendi niyetleri disinda- ille bir reform, hatta
bir rejim sozclisii gibi goriilme veya gosterilmeleri, plan ve planlamaci
karsisinda alerjiyi biraz daha alevlendirmekten baska bir netice ver -
memistir.

Kalkima planini da, fikrimizce ayni goriise uyarak, teknik verilerin
tutarlhh bir biitlinii olmaktan baska bir sifat ve nitelikte gormemek la-
zimdir. Yurdun temel sosyal miiesseselerini yerine gore anayasanin te-
minat1 altinda gérmek ve o yoldan benimsemek, yahut merkezi bir pla-
nin bolimleri icinde ayni zamanda hiikiimetce benimsenmis bir prog-
ram olarak dile getirmek miimkiindiir. Nitekim Hindistanin birinci bes
yillik kalkinma plani hiikiimet ve iktidarca hedef tutulan sosyalist dii-
zene varma yolunda bir dokiiman olarak ortaya konulmustur. Bizde
devlet anayasa hiikiimleriyle esasen «sosyal devlety niteligini tasidigina
ve Oyle olarak ilan edildigine gOre, plan veya planlamaci dilile rejime
bunun iistiinde baska bir etiket kc¢/maya hacet yoktur saniriz. Plan1 he-
le belli bir rejimden bir baskasina gecisin dokiimani gibi ilan etmek ve-
ya muhakkak Oyledir diye kuskuya diismek bizzat planlamanin -siirg--
me, yokusa siirme ve vakit kaybi nevinden- sosyal maliyetini artiran
davranislardan baska bir sey olamaz. :

(*) Bu nokta iizerine A. H. Hansen, zikredilen eser, s. 88 ve devami.
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SERMAYE PiYASASI iCiN BIiR TEKLIF

Dog¢. Dr. Haydar KAZGAN

Sermaye piyasasinin kurulmasi i¢in yapilan ¢alismalarda klasik yol-
lardan gidilmekte ve Tiirkiye’'nin 6zel sartlarl gozetilmemektedir. Bilin-
digi gibi, sermaye piyasasinin kurulmasi ve islemesi bir takim miies-
seselerin kurulmasina ve bazi yeni diyebilecegimiz mevzuata ihtiyac gos-
termekte, bilhassa bu piyasanin beyin ve uzvunu teskil edecek biiyiik
finansman trostlerinin, yatirim bankalari gibi miiesseselerin kurulmasi-
n ve isletilmesini gerektirmektedir. Bati’da tedricen ve ihtiyaclarin bir
geregi olarak ortaya c¢ikan bu kuruluslari Tiirkiye'de devlet ve is mubhit-
lerinin miisterek c¢alismalar: ile ani diyebilecegimiz sekilde kurmak
pek kolay degildir. Zira, bugiin Tiirkiye’de bu miiesseseleri sevk ve ida-
re edecek eleman yoktur. Bunlarin yetismeleri igcin daha ¢ok zamana ih-
tiya¢ vardir. Oysa ki, mevcut banka sisieminden faydalanarak bir ser-
maye piyasasl kurulmas: Tiirkiye'nin bugiin i¢inde bulundugu gercek-
lere bircok bakimdan da elverisli goriilmektedir.

Klasik yoldan sermaye piyasasimin kurulmasi, tasarruf sahiplerinin
bu piyasaya olan giiveninin veri kabul edilmesini gerektirir. Oysa ki, bu-
giin baz1 kotli tecriibeler yiiziinden genis halk kitlesi icin biiyiik ser-
maye sirketlerine hisse senedi satin almak yolile istirak pek giiven ver-
memektedir. Buna mukabil banka sistemine bir giiven mevcuttur. Bu
itibarla klasik yoldan saparak Tiirkiye’ye has bir yola girmek bu ba-
kimdan da zaruridir.

Bu yol ne olabilir?

Ik yapilmasi gereken sey vadeli mevduat: tesviktir. Bunun icin pa-
ra kiymetinde husule gelecek diismenin mevduat sahibine verecegi za-
rarm telafisini garanti, ikincisi ise vadeli mevduatla vadesiz mevduat
arasindaki faiz farkinin vadeli mevduat lehine daha da arttiriimasidir.
Veya faiz aym kalmak sartile ikramiyelerin vadeli mevduat icin buglin-
kiine gbre daha da fazla iistiinliik tasimasini saglamak yerinde olur.
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Yalmiz bu ikramiyelerin, simdi oldugu gibi, mesken, para gibi kiymetler
yerine Bankalar tarafindan kurulacak sermaye sirketlerinin hisse se-
nedi olmas: tercih edilmek gerekir.

Bu sekilde uzun vadeli mevduat cazip hale getirilip her tiirlii mev-
duata verilen ikramiyeler kurulacak olan sinai anonim sirketlerin hisse
senetlerine inhisar ettirilince, sinai yatirimlar igin banka sistemi hazir
hale getirilmis olacaktir.

Finansman sekli boylece ortaya konduktan sonra hangi banka-
larin 6ncelikle hangi tip ve sahada ¢alisacak olan anonim sirketleri ku-
racaklarinl tayin etmek gerekmektedir.

Devlet sermayesi ile kurulmus veya 6zel kanunlarla kuruldugu bili-
nen bankalarin daha ziyade enfrastriiktiir gorevini yerine getirecek veya
ozellikle iiretim mallar1 sanayiinde galisacak isletmeleri kurmalar iste-
necektir. Gergekte bu isletmelerin belki birgoklar: kendisini finanse
edecek olan uzun vadeli mevduatin maliyetinin altinda bir karhilik arz-
edecektir. Soyle ki, hasiladt-maliyet arasindaki fark, bu maliyete finans-
man maliyetini katmadigimizda dahi, finansman maliyetini karsiliya-
cak bir seviyede olmayabilir. Fakat bu zararlara ragmen «sosyal faydan
yani milli geliri ‘artirma gilicii bakimindan iistiinliik arzeden bu firma-
larin zararlar: banka sistemi iginde kurulacak ve asagida agiklamasin!
yapacagimiz bir fon tarafindan karsilanacaktir.

Enfrastriiktiir ve sosyal fayda degeri yliksek olmakla beraber firma
seviyesinde zarar eden isletmelerde, Tiirk ekonomisi hizll1 ve dengeli
bir kalkinmadan vazgegemeyecegSine gore, bu zararlar: telafi yollarini
da yine ayni sistem icinde karsilamak yoluna gidilmelidir. Nitekim dev-
let bankalar birleserek bir veya daha fazla yatirim bankasi kurmak
suretile bu isi kendi blinyelerinde halledebilirler. Séyle ki, bu yatirim
bankas: biinyesinde isletme seviyesinde zarar kaydedecek firmalar ya-
ninda biiylik karlar saglayacak olanlar da kurulur ve netice yatirim
bankasi devamli sekilde kar saglayabilen veya baska bir deyisle, ken-
disine yatirilmis olan sermayenin maliyetini karsilayabilen bir miies-
sese haline getirilebilir. Bu yapilamazsa bile bodyle bir yatirim banka-
sinin zararlarinin devlet biitcesinden karsilanmasi miimkiindiir. Bu
sistem isletildiginde devlet elile kurulacak ve daha ziyade enfrastriik-
tiir veya ana sanayi kollarinin kurulus ve yonetimini bu banka ve onun
kurdugu isletmelere devretmek miimkiin olacaktir.

Ozel sermaye ile kurulmus bankalar da aym sekilde hareket edebi-
lirler. Yalnmiz bunlarin kuracaklar isletmelerin tipk: devlet sektorii ya-
tirim bankas: veya bankalarinda oldugu gibi planli kalkinma hedefle-
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rine uygun olmas: istenebilir. Bu sekilde 6zel sermayenin biiyiik islet-
meler halinde teskilatlanmasi miimkiin olacaktir.

Her iki tip yatirim bankasinin da 6zelligi kurulus seneleri ve bu se-
neleri takip eden birkag sene sliresince kurucu bankalarin vadeli mev-
duati ile finanse edilmeleridir. Zamanla hisse senedi ve bor¢ senetlerine
karsi halkin itimadi cesitli yollarla sagladiktan sonra bu bankalar ilk
oOnce yatirim bankasinin hisse ve borg senetlerini halka devretmek yo-
luna gideceklerdir. Daha sonra bu bankalarin kurucu ve sermayecisi
olduklar: anonim sirketlerin hisse ve bor¢ senetlerini halka agmak yo-
luna gidilebilir. Bu suretle de klasik anlamdaki sermaye piyasasi ku-
rulmus sayilabilir.

Ik zamanlar banka sistemine ¢ok bagli kalacak ve bu sekilde ku-
rulacak bir sermaye piyasasi, bahkaciligimizi da bugiinkii tenkitlerden
kurtaracaktir, denebilir. Nitekim, bugiin bankacilifumiza yoneltilen
en biiylik tenkit, 10 milyar mevduatin biiyiik bir kisminin yatirim ola-
rak degerlendirilmemekte olmasidir (*). Meseld, Tiirkiye’de bugiin 500
milyon liralik i¢ finansman ihtiyacinda olan Petrol-Kimya sanayii-
nin bu ihtiyaci herhangi bir kaynaktan temin edilemedigi i¢in, kurulus
faaliyetleri aksamaktadir. Oysa ki Memlekette bugiin bu kurulusu ger-
ceklestirecek finansman imkanlar: vardir ve fakat mevcut kaynag bu
yatirima yoneltecek olan sistem aksamaktadir. Iste bu sebeple bugiin,
dendigine gbre sermaye piyasasinin karsisinda goriilen bankalarimiza,
sermaye piyasasinin bizzat kurulusu ve isletilmesi gorevi yiiklendigin-
de herhalde tutumlar: degisecektir. Kald: ki, bugiin Memleketimizde
sermaye piyasasini kuracak ve isletecek miiessese ve eleman: da belki
ancak banka sistemi iginde bulmak kabildir.

*) BANKA Dergisi, Cilt: 3, Say1: 9, Sayfa: 27 deki yazimizda bu hususia daha etraflt
1zaliat mevcuttur.
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BIRINCI BES YILLIK KALKINMA
PLANININ DEGERLENDIRILMESI (*)

Yazan: Nejat OLCEN
(Devlet Planlama Teskilati
Tetkik ve Tahlil $b. si Miidiirii)

Bu incelemede Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda iktisadi he-
defler ile uygulama sonuclari birbiri ile mukayese edilmis ve bilhassa
kamu sektorii yatirumlarinin (Public Invesiment) gecikme nedenleri
tetkik edilmistir.

Plan Hedefleri ve Gerceklesme Durumu

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda g = % 7’1lik bir kalkinma
iz 6n goriilmils ve bu hedefi saglamak {izere GNP’nin % 18’nin briit
yatirim olarak tahsis edilmesi plan stratejisinin esasi olarak kabul edil-
mistir. Bu iki rakamin miinasebetinden Kalkinma Planinda sermaye
hasila oraninin kK = 2,57 olarak tesbit edildigini goriiyoruz. Bundan
baska, Tablo 1'de de detay1 verildigi gibi, tarim sektoriinde % 4,7, ma-
dencilikte % 8,7, imalat sanayiinde % 11,5, enerjide % 12,8, ulastirmada
% 9,6 gelisme hizlar: hedef olarak tesbit edilmistir. Boylece plan do-
neminin baslangicinda 1962 yilinda GNP icinde pay:r % 43,8 olan fa-
rim sektorii 1967 yilinda % 38,3 e azalacak, 1962 yilinda % 12,8 olan ima-
lat sanayiinin pay: 1967 yilinda artarak % 16,7’ye ulasacaktir.

Bu hedeflerin gerceklesmesi igin yapilan hesaplar Birinci Bes Yil-
Ik Kalkinma Plaminda 5 yillik donem icinde dis finansman ihtiyacinin
11,3 milyar lira, yilda ortalama 2,2 milyar lira oldugunu gdstermistir.
Bu degerler dis agifin GNP’ye oraninin 1962 de % 4,3, 1967 de % 2,8
olacagim ifade etmektedir.

Balance of trade 1963 yilinda -219 milyon, 1967 yilinda -247 milyon
dolar olarak tesbit olunmustur. Bu arada Turizm gelirlerinin de 1963 yi-
Iinda 13 milyon dolardan, 1967 yilinda 48 milyon dolara artacagi, di$
bor¢ ddemesinin -148 milyon dolardan -75 milyon dolara azalacag tah-
min edilmistir.

*) «Tiirkiyede Iktisadi Planlama Semineri»nde 22/Kasim/1966 tarihinde verilen
tebligdir.
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Yukarida ¢ok kisa olarak Ozetlenen iktisadi kalkinma vetiresinde,

fiyatlarin yilda % 5 oranindan fazla artmamasi da ongdriilmiistiir.

Tablo 1: Birinci Bes Yillik Planda Scktorde Uretim Hedefleri ve Gelisme Hizlan

(1961 Fiyatlariyla)

(Milyon TL.)

Sektorler 1962 1963 1967
Tarim 34.690,0 36.470,0 43.560,0
Madencilik 2.341,4 2.583,4 3.5774
Imalat 18.203,5 20.867,1 314621
Enerji 648,0 729,1 1.187,1
Ulastirma 3.318,3 3.744,9 5.340,2
Toplam 59.261,1 64.375,0 85.127,0
GNP

Yihk Gelisme %

4,7
8,7
11,5
12,8
9,6
7.5
7.0

Yillar itibariyle Gayri Safi Millli Hasilanin ana sektorler itibariyle
program ile gergeklesme durumlar: Tablo 2 de gosterilmistir. Genel o-
larak iiretim degerleri plan hedeflerine nazaran geri kalmaktadir. Ozel-
likle tarim sektoriinde geri kalis daha fazladir. Zira tarim sektsriindeki
gelisme, Tlrkiye’de iklim sartlarina biiyiik olclide baghh bulunmakta-

dir.

Tablo 2: Gayri Safi Milli Hasila ve Ana Sektorlerde Program ve Gergeklesme Durumu

(1961 Fiyatlariyla)

(Milyon TL.)
1963 1964
Sektorler Program 9% Gergeklesme % Program 9 Gerceklesme %
Tarim 19 0434 42 19 6648 7,6 20 4699 42 19 5468 06
Sanayi ‘8 768,7 12,2 8 440,4 8,0 94701 1z2 19 1663 8,6
Insaat 2 7338 10,0 2 6369 6,1 29061 10,0 2 8505 8,1
Ulastirma 33625 105 32986 84 3 6450 105 3 5064 63
GSMH 55 739,2 70 56 0828 7,7 60 0086 70 58 6660 4,6
1965
Program % Gergeklesme %
Tarim 20 3678 42 18 999,5 2,8
Sanayi 10 2846 122 9 982,1 8,9
insaat 31556 10,0 3 092,8 8,5
Ulastirma 38746 105 3 751,8 8,1
GSMH 62 772,6 7,0 61 551,0 4,9

1961-1965 yillarindaki GNP ile briit toplam yatirim seviyelerine g6-
re hesaplanan ortalama tasarruf egilimleri ise uygulamada agagidaki de-

gerleri almigtir.



Cari Fiyatlarla Cari Fiyatlarla Briit Ortalama

Yillar GNP Toplam Yatirim Tasarruf

(Milyon TL.) (Milyon TL.) Egilimi
1961 49081 7.368 0,15
1962 55.248 7.470 0,135
1963 63.253 10.142 0,160
1964 67.691 10.488 0,155
1965 73.165 11.578 0,158
Ortalama 0,155

Goriiliiyorki planda ortalama 0,18 olarak ¢ngoriilen tasarruf egili-
mi uygulamada 0,155 olarak gergeklesmistir.

Fiyat hareketlerini inceliyecek olursak, genel fiyat seviyesindeki
degisiklik 1965 yilinda plan doneminin diger yillarina nazaran daha
yiiksek olmustur. Sanayi ham maddeleri ve yari mamuller fiyat endek-
si ile gida maddeleri ve yemler fiyat endeksi toptan esya fiyatlar: endek-
si ile mukayeseli olarak Tablo 3'de verilmistir.

Tablo: 3: Fiyat Endekslerl 1953 - 100
Sanayl Ham Madde ve Gida Maddeleri ve Toptan

Yillar Yar1 Mamuler Yemler Esya
1960 296 324 271
1961 246 239 261
1962 260 260 261
1963 271 271 271
1964 269 266 276
1965 293 291,6 296

Sanayi ham maddeleri ve yar1 mamuller fiyat endeksi 1965 yilinda
1964 yilina nazaran % 8,8 oraninda, gida maddeleri ve yemler fiyat en-
deksi % 9,6 oraninda toptan esya fiyat endeksi ise % 7,3 oraninda ar-
t1s gostermistir.

Ithalat, ihracat seviyeleri ile Balance of Trade programlara gore
Tablo 4’de belirtildigi sekilde gergeklesmistir.

Tablo 4: ithalat, Ihracat ve Balance of Trade (Milyon Dolar)

1962 1963 1964 1965
Program Gercek. Program Gercek. Program Gercek. Program Gergek.
Ihracat 3250 381,2 348 269,0 375,0 411,0 410,0 463,0
Ithalat 560,0 622,2 567 632,0 640,0 537,0 665,0 5720 .

Balance
of Trade -235,0 -241,0 -219 -363,0 -265,0 -126,0  -255,0 -108,3
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Balance of Trade'in 1962 yilinda -245 milyon dolardan 1965 de -108°3
milyon dolar’a kadar azaldigini goriiyoruz. Bu azaligta ihracatin tahmin-
den fazla, ithalatin da az olusu rol oynanmustir. Ihracatin mallar itibariy-
le kompozisyonu milyon dolar olarak asagidaki gibidir.

1962 1963 1964 1965
Tarim Uriinleri 296,1 284,2 350,4 =
Madencilik ve Tas
Ocaklari 16,6 10,6 20,0 —
Sanayi Uriinleri 68,5 73,3 933 =
381,2 368,1 410,8 467,3

IThracatin % 80-75’ni tarim {iriinleri teskil etmekte, tarim tiriinleri ih-
racatinda devamli artis tendensi miisahede edilmektedir.

Disariya giden iscilerin gelirleri 1962 yilindan itibaren siir’atle art-
maya baslamistir. Disarida mevcut is¢iler ile yurda transfer ettikleri ta-
sarruflari asagidaki gibidir.

Isci Sayisi Transferler (1000 Dolar)
1961 1 446 —
1962 11 185 —
1963 30 828 —
1964 66 176 8 114
1965 55 682 69 789

Disariya giden is¢i gelirleri plén tahminlerini asmistir.
Yatirnmlarm Izlenmesi :
Kamu Yatirimlari.

Devlet Planlama Teskilati kurulurken, 1961 yilinda, kamu sekto -
riinde 10 milyar 528 milyon lirahk yatirim projesi mevcut idi. Bunun 2
milyar 765 milyon liralik kismi harcanmis bulunuyordu. Bugiin, 1966 yi-
1 programinda, toplam maliyeti 25 milyar 358 milyon lira olan kamu
yatirim projesi mevcuttur. 1966 Yili Programinda bu projeler i¢in ongo-
riilen yatirim harcamas: 7 milyar 516 milyon liradir. Goriiliiyorki kamu
yatirim projelerine yilda ortalama maliyetinin % 30'u oraninda harca-
ma yapilacagl var sayllmaktadir. Diger bir anlamda, kamu yatirim pro-
jelerinin ortalama gestation periot'unun 3 1/2 yil oldugu sdylenebilir.

Programa giren harcamalarin tiimiiniin gercek anlamda yatirim
harcamasi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Programa giren
harcamalarin bir kisrm, biitge ile idantik olmak iizere, yatirim dis: cari
harcamalardir. Personel giderleri, kiiclik onarumlar, tasit alimi vs. gibi.
Bu tlirden olan harcamalar 25 milyar 358 milyon liralik toplam maliyet
icinde % 10,5 bir pay tagir. 1966 yil1 programinda ise bu oran % 17,5 dir.
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Kamu sektoriiniin elinde bugiin 4082 adet proje mevcuttur. Plan
baslangicinda bu miktar 1015 idi.

Cok sayida bilyiiklii kiicliklii yatirim projesi mevcut oldugundan,
uygulamada bunlarin hepsinin izlenmesi glic ve zaman alicidir. Bundan
otiril, etkili bir izleme i¢in yalmz 5 milyon liradan biiyiik olanlarimin
durumlar: detayli olarak incelenmektedir. Beheri 5 milyon liradan bii-

yiilk kamu yatirim projelerinin, biiyiikliikleri itibariyle dagilimi Tablo
5’deki gibidir.

Tablo 5: 5 Milyon Liradan Biiyiik Kamu Yatirim Projelerinin Biiyiikliik Itibariyle

Dagilim1
1964 Program: 1965 Programu
Proje Sayis1 Maliyet 1000 TL. Proje Sayis1  Maliyet 1000 TL.
. ; . §
g z g 2
HR g . = B oS E i
R I, C La| = N g 5 i
[="% T =" _‘J [=1 ‘> 7] o :'w
Rl e BE £ 2
5-15 Mil, TL. 286 77 3.109 373 299 62 2.652 238
15-25 Mil. TL. 72 36 1.377 285 56 25 1.187 227
25.50 Mil. TL. 41 24 1.735 281 54 17 1.811 262
50-100 Mil. TL. 22 15 1.470 447 21 11 1.365 378
100 Mil. TL. dan 37 32 10.338 3.668 38 28 12.096 3.585
Biiyiik
TOPLAM 456 183 18.029 5.054 468 143 19.113 4.690

Tablonun incelenmesinden bazi dnemli sonuclar elde etmek mium-
kiindiir. Bu sonuglar: sdyle dzetleyebiliriz:

a. 50 milyon liradan biiyiik projelerde doviz ihtiyac: siir'atle art-
maktadir, Yahut diger bir deyimle, biiyiik projelerin doviz ihtiyag¢ ora-
n1 (proje maliyetine oranla) kiig¢iik projelerin doviz ihtiyac: oranindan
daha biiyiiktiir. Ornegin 1965 yili igin, 15-25 milyon lira aras1 yahut 25-50
milyon lira arasmdaki biiyiikliikte olan yatirim projelerinde doviz ih-
tiyaci maliyetin ortalama % 15 i oldugu halde, 50 - 100 milyon lira ara-
s1 veya daha biiylik maliyetli projelerde bu oran % 30 kadardir.

b. Projenin maliyeti yiikseldikce, d6viz ihtiyacini gerektiren proje
sayis1-da artmaktadir:
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Kamu yatirimlarinin biitge durumuna gore dagilimi ile her biitge
grubundaki kuruluslarin ortalama yatirim gerceklesme oranlar: Tablo
6’da gosterilmigtir.

Tablo 6: Kuruluslara Gére Yatinmlarin Dagiim ve Yatirim Gergeklesme
Oranlan (r)

1963 1964 1965
Progr. Yatirm Progr. Yatirmnm Progr. Yatimmm
5231 Milyon TL. 6401 Mil. TL. 7020 Mil. TL.
Kurulus Yatinm Gergek- Yatinm Gergek- Yatimm Gergek.
Gruplar Dagal. lesme Dagl. lesme Dagil. legme

Genel Biit. Kuru. % 322 r = 087 % 266 r = 086 % 233 1T = 0,82

Katma Biit. Kuru. 25,6 1,02 23,0 0,84 30,5 0,79
Doner Ser. Kuru, 5,1 0,91 39 0,86 3,8 0,85
1kti. Dev. Tes. 37,1 0,87 46,5 0,67 423 0,73
TOPLAM 100 0,91 100 0,78 100 0,77

Program doneminde harcama karari alinan yatirmimlarin, genel biit-
¢e kuruluslarina ayrilan pay1 1963’de % 32,2 den 1965 de % 23,3 e azal-
mi1s, buna karsilik Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde % 37 den % 42 ye
ylikselmistir. Iktisadi Devlet Tesekkiileri, gogunliukla sanavi projeleri
uygulamaktadir. Buna gore Tablo 6’dan iki onemli sonug¢ elde edilir.

1. Sanayi yatirnmlarinin pay1 artmaktadir.

2. Sanayi yatirimlari ge¢ ve giic gerceklesen projeler olduklarmn-
dan yatinm performans: daha azdir.

Kamu yatirimlarinin sektorler itibariyle dagilimi ve her sektdrde-
ki yatirim performans: Tablo 7’de gosterilmistir. Kamu yatirimlarnn
1965 yilinda % 21 inin birinci sektore, % 37 sinin ikinci sektore, % 42
sinin iiciincii sektore tahsis edildigini goriiyoruz. Yatirim performansi-
nin en diisitk degeri, tablo 7’den de gorilecegi lizere imalat sektoriinde-
dir: r = 0,55. Imalat sektoriinde programlanan yatirimlarin, dénem
icinde ancak % 55 inin harcanabilmesi, hizh kalkinmay: gii¢lestiren se-
beplerden biridir. En yliksek yatinim gergeklesmesi tarim ve madenci-
lik sektorlerindedir.



Tablo 7: Sektorler Itibariyle Kamu Yatirmmlarmin Dagilimi ve Gergeklesme

Durumlari
1963 1964 1965
Programla. Yatirnm Program Yatinm Program Yatirim
Sektorler 5231 Mil. TL. 6401 Mil. TL. 7020 Mil. TL.
Yatirim Yatirnm Yatirim Yatirim Yatinnm Yatirim
Dagilim. Gergek. Dagilim. Gergek. Dagilim. Gergek.
Orani Orani Oram
Tarim % 159 r = 0,90 % 184 r = 08 % 210 r = 0,80
Madencilik 6,8 0,88 79 0,67 8,6 0,94
Imalat 13,5 0,87 16,7 0,60 16,5 0,55
Enerji 84 0,91 11,8 0,76 12,4 0,76
Ulastirma 23,6 0,95 20,0 0,75 19,0 0,78
Turizm 1,0 0,98 19 0,78 2,0 0,69
Konut 4,2 0,80 2,8 0,65 1,9 0,64
Saghk 28 0,76 31 0,87 34 0,82
Egitim 12,0 0,86 12,4 0,95 10,8 0,87
Diger Hizmet. 11,4 1,00 5,0 0,99 4,7 0,97
TOPLAM 100 091 100 0,78 100 0,80

Prodiiktif olmayan sektorlerin plan hedeflerini astigini, buna mu-
kabil prodiiktif sektorlerin plan hedeflerine nazaran geri kaldigini go-
rilyoruz. Mesela prodiiktif sektorlerdeki gelisme hizi % 6,9 olarak on-
gortildiigii halde, 1964 yilinda gelisme hizi % 2,87, 1965 de % 2,16 ya
kadar azalmistir. Prodiiktif olmayan sektdrde (Hizmetler Sektorii) on
goriilen % 7,2 gelisme hiz1 ise gerceklesmistir. Sekil 1 de her iki sek-
torlin hedeflere nazaran nasil bir durumda bulundugunu goriiyoruz.

Kamu Yatirmnmlarinda Geri Kalisin Nedenleri

1. U¢ yulik plan uygulanmasindan edinilen tecriibelere gore uygu-
lamada, yatirimer kuruluslar: yoneten kadronun hizli ve isabetli karar
almadaki tereddiit ve gecikmelerini yatirimlarin geri kalis nedenleri ara-
sinda ve en basta saymaliyiz. Ozellikle Birinci Bes Yilik Kalkinma Pla-
mnin uygulanmasinda gecen bir yil iginde, ilk 6nce bu problem nazari
dikkati ¢ekmis, sanayi projelerini uygulayan Iktisadi Devlet Tesekkiille-
rinin yoneticilerini karar almada serbest birakmak {izere bagli bulun-
duklar: bakanliklarin tasvibine ihtiyac olmadan fiyat uygulamasi, pro-
je tanzimi yatirim teklifi ve firma tercihi gibi hususlarda karar alma
yetkisini saglayan Ozel bir kanun yaymmlamistir. 440 sayili bu kanuna
ragmen, ¢ogunlukla yoneticiler kendi baslarina karar alma insiyatifleri-
ni kullanmamislar, sik sik ve onemsiz konularda bile ilgili bakanliklarin
yazili olurlarini almay: tercih etmislerdir. Muhtemel her tiirlii sorum-
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luluga karsl, bir nevi sigorta poligesi olan bu yazih olur kagitlari, ka-
rar almada onemli zaman kayiplarina sebep olmaktadir.

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin elinde bugiin 11 milyar 811 milyon
lira tutarinda 1035 proje mevcut bulunmaktadir. Halen biitiin kamu
kuruluslarinin elinde 22 milyar 671 milyon lira tutarinda 4082 projenin
mevcut bulundugu disiiniilecek olursa, Iktisadi Deviet Tesekkiillerinin
ortalama proje bliylkliigiiniin 11,4 milyon lira oldugu goriillir. Bu de-
ger genel ve katma biitgeli dairelerde 3,15 milyon liradir. Su halde Ikti-
sadi Devlet Tesekkiillleri, diger idarelere nazaran 3,5 misli daha biiyiik
projelerle mesgul olmakta, dolayisiyla karar almadaki gecikmeler yati-
rim performansini etkilemektedir.

2. Yatirimlarin gecikmesinde yer alan ikinci neden ise, yeter say-
da hazir ve ¢ok alternatifli yatirim projeleri mevcut olarak planli d6-
nemin baslayamamasidir. Buglin uygulanmasina c¢alisilan bliylik sanayi
projeleri planli doneme girilirken 1962 yilinda heniiz fikir halinde dahi
mevcut degil idi ve fizibilite raporlarinin tanzimi konulari tartisiliyor-
du. Bir yandan planin uygulanmasi ve diger yandan ayni esnada proje
hazirligl calisimalarinin yapilmasi, siiphesiz gii¢ bir is olmustur.

3. Planli donemden Once yalnizca liretim yahut isletmecilik faali-
yetleri gbren ve biiyiik projeleri uygulama tecriibesi gegirmemis olan
bazi kuruluslar, planli donemde aym zamanda yatirime: olmak zorun-
lulugunda kalmistir. SEKA ve PTT bir misal olarak belirtilebilir. Bu ku-
ruluslar her biri 300 milyon ve daha biiyiik yatirim projelerini hazirlat-
mak, uygulamak gorevi ile kars: karsiya gelmistir. Bu gorevin gerektlr
digi organizasyonu kurmakta zaman kaybi olmustur.

4. Planli donemle birlikte dis kredi saglanmas ile ilgili mesele-
ler ortaya cikmus, bircok kuruluslarin i¢c ve dis finansman saglamak icin
ne zaman, nereye, nasil miiracaat edeceklerini bilmedikleri goriilmiis-
tiir. Inceleme esnasinda, dis kredi miiesseselerinin de, miiracaatlarin na-
sil hangi belgeleri haiz olarak ne sartlar altinda yapilacagini belirten
formlar: Tirkiye’ye tevdi etmemis olduklari goriilmiistiir. Planli done-
mi takip eden yillarda, dis kredi saglanmas! bir sistem i¢ine alinmiya
calisilmistir. Ancak bugiin de dis kredi temininde, birgok giigliikler
mevcuttur. Bunlar yatirimlarin gecikmesine sebep olmaktadir. En onem-
lisi, dis krediyi vermeyi kabul eden konsorsiyum devletlerinin bahis ko-
nusu olan yatirim projesinin uygulanmasmi kendi firmalarna tevdi e
dilmesini istemeleridir. : .

5. Insaat setdriinde biiylik sanayi projelerinin uygulamasini yapa-
cak tam tesekkiillii yerli firmalarin Tiirkiye’de ihtiyaci karsilayacak sa-
yida oldugu da sdylenemez. Ayrica insaat sektodriinde bazi kronik mese-
leler de mevcuttur. Bunlarin basinda insaat firmalarinin, sahip olduk-
lar1 makine ve techizat karsili1 orta ve uzun vadeli kredi almalarini
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temin eden mevzuatin mevcut olmayis: gelir. Bu firmalar ya ticari iti-
barlar: karsilig: kredi alabilmekte yahut gayri menkul ibraz etmeleri ge-
rekmektedir. Bundan 6tiirii, insaat sektoriindeki gelirlerin biiyiik pay1-
nin arsa, konut, ishani gibi yapilara, prodiiktif olmayan sahalara Xkay-
dig: goriiliir. Yatirnim gecikmesi yani gestation period’un nisbeten uzun
olmasina sebep olan amillerden bir tanesi de, insaat sektdriine uygu-
lanan 2490 sayili kanunun bazi maddelerinin ihtiva ettigi sakincalardir.
«Devlet arttirma, eksiltme ve ihale kanunu» na gore devlet ihaleye ¢ikar-
dig1 insaatlarimi, talipler arasinda en dislik fiyat veren firmaya tevdi
etmek zorunlulugundadir. Hatta bir ikinci firmamn en diisiik teklif sa-
hibine nazaran miiteakiben % 15 tenzilat yapmas: ile imsaat isini tizeri-
ne almasi da miimkiindiir. Bu durumda en ucuz teklif sahibi, insaat es-
nasindaki zararlarini ya hukuki anlasmazlik ¢ikararak tazminat almak
suretiyle gidermiye calismakta, yahut isi uzun zamanda yapmak mec
buriyetinde kalmaktadir. Planli déneme ge¢meden once 2490 sayili ka-
nunun degistirilmesi, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bir tedbir
maddesi olarak On goriilmiis, fakat bugiine kadarki uygulamada, Mali-
ye Bakanlifimin etkisi ile degistirilmesi miimkiin olmamistir.

6. Yillik programlar az veya cok i¢ finansman agig: ile tanzim edil-
mektedir. Kit kaynaklardan en Onemlisi, uygulama esnasinda nakit dar-
I1g1 olarak kendini gostermektedir.

7. lIleride belirtecegimiz gibi mali y1l ile program yilinin ayni ol-
mamasl, arada 3 ay gibi bir zaman farkinin bulunmasini da gecikme
nedenleri arasinda saymamiz gerekir. Yillik program Ocak ayinda yl-
riirliige girmekte genel ve katma biitceli kuruluslar yeni ele alinan pro-
jelere 6deme yapabilmek i¢in Mart ayinda baslayan mali yilin biitgesi-
nin parlamentoda tasdikini beklemektedir.

8. Nihayet yatirimlarin bitis programlarinin realist olarak tanzim
edilmemeleri de diisiiniilebilir. 3 yilda bitecegi varsayimi, gergek ol-
mayabilir, 4 veya 5 yil belki daha realist bir tahmin olabilir. Fakat ge-
nel olarak yatirime: kuruluslarin yoneticileri, insaat bitislerini nedense
miimkiin oldugu kadar kisa tutmak temayiillindedirler.

Mamafih yillik programlar hazirlanirken, Devlet Planlama Teski-
latinda uzmanlar arasinda daima bir mesele, tartisma konusu olmakta-
dir. Bu da, yatirimec: kuruluslara, gercekleyebilecekleri seviyede yati-
rim hacminmi hedef olarak vermek yahut hedef olarak verilen ya-
tirim hacmini gergeklestirmeleri icin yatirimel kuruluslar: zorlamak. Bu
konu bilhassa, bir kurulusu 100 para birimlik bir yatirim seviyesi he-
def olarak ongordiigii zaman, bunun gergeklesmemesi ve mesels 80 pa-
ra birimi kadar gerceklesmesi halinde, miiteakip yilin programinda o
yatinnmel kurulusa yatirim hedefi 80 para birimi mj yahut gecikmeyi -
telafi etmek lizere 120 para birimi mi yatirim hedefi verilmelidir? Ke-
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sin bir cevap bulmak sliphesiz gilictiir. Fakat herhalde, yatirimer kuru-
luslar: (genel olarak tiim ekonomiyi) yapabileceginden biraz daha fazla-
sini yapmiya (iiretmiye) zorlayacak tedbirleri almak isabetli olsa gerek.

Teknoloji Ithalinin Maliyeti

Tiirkiye’de modern teknolojinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan istih-
dam problemine, konumuz disinda oldugu igin, burada deginmeyecegiz.
Fakat Bati’'dan ithal edilen modern teknolojinin ekonomiye maliyetinin
de ¢ok yiiksek oldugunu belirtmek istiyoruz. Genel olarak bir sinai te-
sisin dis iilkelerden ithal edilen makine, techizat, teknik hizmet karsi-
hig1 doviz seviyesi ile projenin maliyeti arasinda belirli bir oranti mev-
cut olmas: gerekir. Bu orant1 projenin mahiyetine ve ait oldugu sektore
gore degismekle beraber, aym sektorde bu orantinin farkl degigsmeme-
si mantikidir. Yani projenin ddviz ihtiyacim maliyetine boldiigiimiiz za-
man elde edecegimiz doviz ihtiyaci orani, ayrica tekrar maliyetin bir
fonksiyonu olarak artmamalidir. Yahut maliyetin bir fonksiyonu ola-
rak artsa bile, bu artista sekil 2’de belirtildigi gibi bir hizlanma olmama-
ndir. Tiirkiye’de yabanci teknolojiye ihtiyag gosteren bilhassa biiyiik
projelerde maliyetin ortalama 70 - 80 milyon liray: gegmesi ile, doviz
ihtiya¢ oraninin slir’atle arttigini goriiyoruz. Doviz ihtiyacimin bu ani
biiyiimesi, Tiirkiye’'nin disardan ithal ettigi makine ve techizatim bede-
linin igine, Bati’nin pahali olarak kendi zeka veya bulus kabiliyetini it-
hal etmesinden ileri gelmektedir. Lisans, know how disinda modern
teknoloji igin odenen licretler bu itibarla ¢ok fazladir.

Bu durum, Tiirkiye’nin plana aldigi biiylik yatirim projelerinde bil-
hassa kendini hissettirmektedir. Bir misal olmak iizere Tekstil-
Gida-I¢gki-Tiitlin Sektorii gosterilebilir. Ayni durumu Kagit-Basim Sekto-
riinde .de goriiyoruz. Sayet Iktisadi Deviet Tesekkiillerinin
elinde bulunan biitiin projelerin (1035 projenin) durumunu incelersek,
sektorlerin iki grup egri meydana getirdigini godriiyoruz. I'nci grup eg-
ride doviz ihtiyag¢ orani madencilikte en az olup, Metal Metallurji ve
Makina Imal Sanayiinde dogru siiratle artmaktadir. II'nci grup egri
Gida, Tekstil, Kagit, Petrol, ve Kimya sektorlerinin grubudur. En fazla
doviz ihtiyac: orami kimya-petrol sanayiine dogru artmaktadir.

Tabii bu bagintilarda, normal durum, doviz ihtiya¢c oraninin, belli
bir yiizdeden gegen diisey bir dogru teskil etmesidir. Bunu saglamak icin
Tiirkiye'nin Bat1 alemi ile kredi anlasmalar1 yaparken pazarlik giiciine
sahip olmasi icap eder. Genellikle Sdemeler dengesi kronik olarak agik
veren iktisaden az gelismis memieketler, temin ettikleri kredilerin 6-
nemli bir kismini dis bor¢larin biriken faiz ve taksitlerini 6demekte kul-
lanmaktadir. Bundan dolay: bor¢ bulmaya zorunlu olun iilkelerin pa-
zarhik giicleri azalmaktadir. Tiirkiye.’de bu durumdadir. Meseld Tiirki-




ye'nin 6demeler dengesi agig: 1963 yilinda 280 milyon § oldugu halde,
daha onceden aldig: dis borglarin 1963’e intikal eden taksit ve biriken
faizleri 114 milyon $ dir. Goriiliiyorki dis finansman ihtiyacinin % 65’1
borg¢larin geri 6denmesine tahsis olunmaktadir.

Biiyiik Sanayi Projelerinin Dis Kredi Uygulamasi

Asagida toplam maliyeti 2 milyar lira olan 12 adet bliylik sanayi
projesinin doviz ihtiyaci ve bunun 1965 yilindaki uygulama durumu gos-
terilmistir.

12 adet biiylik sanayi projesinin dis para ihtiyaci 1 milyar 169 mil-
yon lira civarindadir. Maliyetin % 55’ine tekabiil eder. 1964 yilinda
programa giren bu projelerin iki yil zarfinda temin edilebilen doviz tu-
tar1 ancak 236 milyon lira olup, gerceklesme yilda % 10’dur. Doviz te-
mininde karsilasilan gigcliikler, bu projelerin gecikmesine belli dlciide
sebep olmustur diyebiliriz.

Tablo 8: Biiyiik Sanayi Projelerinde 1965 Odeme Durumu (Milyon TL.)

Program Uygulama

Biiyiik Sanayi Ic-D1s ic.Dis

Projeleri Dis Para Para Dis Para Para
Petrol . Kimya Kompleksi 244 305 - 45,8
Soda Sanayii 66 106 0,2 1,1
Azot Tevsii Projesi 232 349 1,4 10,7
Boraks ve Asitborik Pro. 13 82 43 26,1
Trabzon Cimento Fab. 28 75 14,1 31,8
Yarimca Seramik Fab. 32 90 70,2 117,0
Karabiik Dokiimhane Pro. 52 130 62,4 91,4
Karabiik Celik Konst. 36 80 54,1 100,7
Maltepe Sigara Fab. 100 164 13,4 58,6
Caycuma Kraf Kagid: 108 187 14,3 19,1
Mugla Siilfat Seliilozu 160 273 — 1,1
Giresun Gazete Kagidi Fab, 98 162 — 0,1
TOPLAM 1169 2003 2344 503,4

Ozel Sektor Yatirimlan

Devlet Planlama Teskilatinda 6zel sektor yatirimlarinin izlenmesi-
ne 1964 yilinda ilk once imalat sektoriinde baslanmis, bu maksatla or-
nekleme metodu kullanilmistir. Ozel sanayici firmas: 6322 adet olup,
bunlarin 2347 tanesine anket formu gonderilmig, 67 anket adres bulu-
namadigl ‘ya da is yerinin kapandigi gibi nedenlerle geri gelmis, 980
adet cevap alinmigtir,

Bir fikir edinmek izere 1965 yili anket sonuclarini inceleyebiliriz.
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Ozel sektor igin 1965 Yil1 Programinda ongoriilen yatirim seviyesi 5 mil-
yar lira olup, hedef 5 milyar 440 milyon lira olarak gerceklesmistir.

Ozel sektorde 5 milyar 440 milyon lira olarak gerceklesen yatirimin
sektorler itibariyle dagiliminda tarim % 11, madencilik % 3,4, ima.it
% 24, enerji % 1,1, ulastirma % 8,2 turizm % 2,2, konut % 46, saglk,
egitim ve diger hizmetler % 4,1’dir. Bu dagilim kamu sektori ile mu-
kayese edilecek olursa, 0zel sektoriin konut alanina fazla yatirnm tah-
sis ettigi, buna karsihk imalat sektoriinde en az kamu sektorii kadar
yatirim yaptigi goriiliir. Ozel sektor yatirimlarinin % 46 oraninda ko-
nuta tahsis olunmasi, tenkit edilecek bir husustur.

Uretim ve Tiiketimlerin Izlenmesi

Plan ve Programda Ongoriilen liretim ve tiiketim hedeflerinin izlen-
mesi, gelecek yil programlarimin tanzimi sirasinda fayda saglamakta,
boylece bir liretim ve tuketim hedefinin gerceklesmemesine gore, mii-
teakip donem i¢in tesbit edilecek yeni hedefin hesaplanmasi miimkiin
olmaktadir. Burada bir soru tartisma konusu olabilir. Bir liretim he-
defi gerceklesmedigi zaman, miteakip donemde asagidaki 3 ihtimal ba-
his konusu olacaktir:

1. Ilgili yatirimcl kurulusun programi gerceklestirememesi,

2. Talep seviyesinin striiktiirel artis gostermesi,

3. Programda ongoriilen talep tahmininin tutarsiz hesaplanmis

olmasi.

Fiyatlarin sabit kalmasi varsayimina gore, Tiirkiye’de bu ii¢ ihti-
malden hangisinin ne oranda gecerli olduguna dair, bir ndetodoloji he-
niiz gelistirilmemistir. Daha ziyade programin sektdrdeki iiretim hede-
fi bir y1l Onceki talep seviyesinin tiiketim olarak aldigl degerin etkisi ile
tesbit edilmektedir. Burada herhalde sektorlerdeki talep fonksiyonlari-
nin analitik bir sekilde elde edilmesi ve projeksiyonlarin bu fonksiyon-
lara gore yapilmasi icap eder.

Yaptigimiz bir seri arastirmada bazi mallarin fiyat ve gelir elastiki-
yetlerinde, 1960-1965 yillar1 arasinda 1950-1960 donemine nazaran onem-
li degismeler oldugu gorilmiistiir. Gelir elastikiyetleri sabit kalan, ar-
tan ve azalan mallar Tablo 9’da belirtilmistir. Yatirim mallarimin gelir
elastikiyetleri 1960 yil1 ile basliyan planli donemde artmis, buna karsilik
tiikketim mallarinin gelir elastikiyetleri de onemli derecede azalmigtir.
Bu bize, planl1 donemle birlikte, tliketim striiktiiriinde degisme oldugu-
nu gostermektedir. Bu degisikligi iktisadi kalkmma agisindan, «sanayi-
lesmeye geg¢is» olarak adlandirabiliriz. Diger bir deyimle, tiliketici nii-
fusun bir kismi iiretici niifus haline gecmekte yahut gelirin artan pay,
tiiketim mallarindan ¢ok yatirim mallarina tahsis olunmaktadir. Artan
tilkketime paralel olarak kapasite artisi da bahis konusu olabilir.
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Sanayilesmeye gecis peryodunda, kalkinma plani ve programi ha-
zirlanmasl bakimindan iretim ve tiiketim projeksiyonlar:1 yapmak glc
bir mesele olmaktadir. Buglin Tiirkiye’de bu glicliik mevcuttur. Cogu
zaman programda Ongoriilen iiretim hedefleri gerceklesmemektedir.
Hedefi yiiksek tutmanin atil kapasite tesekkiiliine sebep olmas: ihti-
mali vardir. Bu takdirde, kalkinmakta olan Tiirkiye’nin nakdi ve fiziki
kit kaynaklar: yani sira, stok yaratilmis olabilir. Noksan liretim hedefi
tesbit etmek, mal darlig1 yaratmakta, fiyat ylikselmelerine amil olmak-
tadir. Herhalde arz-talep dengesinin tesekXkiilii icin plancinin tiiketim
fonskiyonlarini iyi tanimasi icap eder. Devlet Planlama Teskilatinda bu
is daha ziyade sezgi ve sagduyu ile yapilmakta, sektor uzmanlarinin ka-
litatif raporlarina dayanilmaktadir.

Tablo 9: Tiirkiye’de Bazi Mallarin Gelir Elastikiyetlerl ve Degisimi

Gelir Elastikiyeti Gelir Elastikiyeti Gelir Elastikiyeti
Artan Mallar Sabit Mallar Azalan Mallar

Malmn 1950-60 1960-65 Malin 1950-50 1960-65 Malin 1950-60 1960.65
Cinsi Gelir Elastikiyeti Cinsi Gelir Elastikiyeti Cinsi Gelir Elastikiyeti
Taskomiir 0,564 1,093 Linyit 2,05 1,952 Seker 1,306 1,016
Cimento 0,910 3,335 Benzin 1,40 1,654 Raki 1,568 0,178
Yuvarlak
Demir 0,815 1,623 Motorin 3,045 3,079 Bira 0,968 0,626
Profil
Demir 1,190 2,310 Elektrik 2,138 2,049 Cay 2,363 0,496

Tutlin 1,012 0,242
Pamuklu 1,833 0,701

Misal olmak iizere Demir ve Krom cevheri (madencilik sektorii)
uretimini nazar: itibare alalim Demir ve Krom istihracina
ait plan hedefi ile gerceklesen miktar ve program hedefleri yillar itiba-
riyle mukayeseli olarak gosterildiginde krom istihracinda 1963 yilinda
450 milyon ton olarak on goriilen plan hedefi gergeklesmemis, 200 mil-
yon ton istihrag¢ yapilmis ve 1964 yili programinda hedef revize edilerek
300 milyon ton’a indirilmis buna karsilik, 1964 krom istihraci 397 mil-
yon ton olarak gerceklesmigtir. Burada 1963 Krom iiretiminin konjonk-
tiirel olarak (dis talep azlig1 dolayis: ile) hedefin altinda kalisi, 1964 y1-
i programini etkilemistir. 1964 yilinda ise tersine hedefin iistiinde bir
gerceklesme vukua gelmistir. Ayni durum Demir cevheri istihracinda da
goriiliiyor.

Elektrik enerjisi tiiketiminde Plan ve program hedeflerine nazaran,
gerceklesme %15 noksanlik gbstermistir.

Benzer durum Cam talebinde de dikkati cekmektedir.
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1963 talep seviyesi plan hedefinin altinda kalmis, program revize
edilerek 1964 icin daha noksan hedef tesbit olunmus, fakat 1964 gercek-
lesmesi, bu defa aksi olarak hedefden daha biiyiik degere ulasmistir.
Bu oOrnekler bize, program tekniginde hedef tesbitinde bir yil onceki
gerceklesmenin etkisinde kalindigini gosteriyor.

Program tekniginde daha tutarl «forecasting» yapabilmek i¢in, stip-
hesiz, talep lizerinde rol oymiyan buyiikliklerin, degismelerini de izle
mek; diger bir deyimle, konjonktiir analizi yapmak icab eder.

Genel olarak iiretim hedefleri tesbit edilirken, simdiki plan meto-
dolojisinde, tarihi istatistiklere dayanilarak talep fonksiyonlar1 (6rne
gin fiyat, gelir elastikiyetleri) hesap edilmekte, bu verilere dayamlarak
gelecek yillara ait talep projeksiyonlari yapilmaktadir. Bu projeksiyon-
lar yapilirken hangi malda talep striktiliriiniin ne miktarda (mesela
gelir elastikiyeti olarak) degisecegine ait tahmin yapmak miimkiin ola-
mamaktadir. Gelir elastikiyetleri artan mallarda, iiretimler hedefin al-
tinda kalmakta ve piyasada mal darhgl vukua gelmektedir, Tiirkiye’de
¢imento ve demir temininde bu sebepten dolay: ciddi sikintilarla kar-
silasilmistir. Vilayetlerden Devlet Planlama Tegkilatina gelen yazihh mii-
racaatlarin biiyiik ¢cogunlugu kafi miktarda ¢imento ve demir bulunma-
yisinl bildiren sikayetlerdir. Gergekten bu mallarin gelir elastikiyetle-
rinde tablo 5’de de belirtildigi gibi iki misli artislar vukua gelmistir.
Planci: kadronun bu striiktiirel degismeleri de tahmin edecek metodo-
lojiye (konjonktlir analizine) ihtiyaci vardir.

Kamu Yatirnmlarmmin Izlenmesi Metodoloji
Metodoloji: - e N g

Kamu yatirimlarinin izlenmesi, kamu kuruluslari ve sektorler iti-
bariyle ayrintili bir sekilde, moneter degerler iizerinden yapilmaktadir.
Bu tarzda moneter izleme metodu, yeteri kadar sihhatli sonuglar ver-
memekle beraber, yatirimc: kamu kuruluslarimin yatirim performans-
larin1 belirtebilmektedir. Bu amacla «Yatirim gerceklesme orani» deni-
len bir say1 tanimlanmistir. Bu sayl, bir kamu kurulusunun harcamasi
icin, program doneminde, ongoriilen yatirim seviyesi ile, uygulamada
yapilan harcama arasindaki oranti’dan ibarettir. '

Mevcut biitiin yatirime1 kuruluslardan, her iic ayda bir biitiin ya-
tirim projelerine yapilan harcamalar Devlet Planlama Teskilatina birer
rapor halinde intikal etmektedir. Bu raporlarda kuruluslar, i¢c ve dis
para olmak iizere her proje i¢in ne kadar harcama yapildigimi ve proje-
nin hangi safhada oldugunu detayli olarak belirtmektedir.

Uyguladigimmz degerlendirme metodunun esasl kamu kuruluslarinin
yatirim gergeklesme oranlarina gore, gruplara ayrilmasindan ibarettir,
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Yatirim gergeklesme orani r; olan kamu kuruluslarinin yatirim hacmi,
toplam yatirimin yiizde I, ise, bunun anlami sudur: Yatirimlarin kamu
kuruluslarinda yiizde I;’si yiizde r, kadar gergeklesmektedir. KEger
r;’ler yatak eksende, I/ler ylizey eksende gOsterilecek  olursa,
bir gruplasma egrisi elde edilir. Bu egrinin bir tane noktasi, iki
tarafinda da iki minimum noktasi mevcuttur. $ayet biitin kuruluslar
yatirimlarl yiizde yiiz gerceklestirmis yani programda ongoriilen yati-
rim hacminin tamamini harcamis olsa idi, bu takdirde r; = 1 noktasin-
dan gecgen dusey bir dogru elde edecekti. Kuruluslarin hepsinin aymi
performansa sahip olmayisi nedeniyle, bu diisey dogru sola kayarak
farkli durum almaktadir. Burada siiphesiz en iyi durum, tepe noktaisnin
miimkiin oldugu kadar sag yukarda tesekkiil etmesidir. Kuruluslarin
yatirim performanslarinin bir yildan digerine artmasi veya azalmasi ha-
linin mukayesesinde tepe noktasinin sag yukarda tesekkiil etmesi bir
kriter olarak kullanilabilir. Ortalama yatirim performans: bir birine
esit iki durumu nazari itibare alalim. Egri tepe noktasinin sag yukarda
olmasi daha biliyiik performansa tekabiil eder. Bu misal, ortalama ger-
ceklesme oranimin durum mukayesesinde dogru sonuc¢ gostermedigini
belirtmektedir.

Kamu Kuruluslarinin Yatirim Performans: :

Genel ve katma biitceli kuruluslarin 1964 yili yatirim gerceklesme
durumlari Tablo 10'da tasnifli olarak, verilmistir. Bu tabloya gore ge-
nel ve katma biitgeli kuruluslarin 1965 yilinda programlanan yatirim-
larinin toplam 3 milyar 456 milyon lira oldugu goriiliir. Bu toplam ya-
tirimin % 0,67 sinin gerceklesmesi 0,30’dan kiigiik, % 0,17’inin gergek-
lesmesi 0,30 ile 0,40 arasinda, % 1,63’liniin gerceklesmesi 0,40 ile 0,50
arasindadir. Bu kuruluslarda yatirimlarin biiyiik paymmin (% 45,98’inin),
yaturm performans: 0,80 ile 0,90 arasindadir. Her iki yila ait yatirim
performans egrileri mukayese edildigi takdirde, 1965 yilinda maksimum
noktanin 1964’e nazaran sag yukarda tesekkiil etmis oldugu goriiliir.

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde, yatirmm performans egrisi Genel
ve Katma Biitgeli kuruluslara nazaran daha basik bir durum olmakta-
dir. Iktisadi. devlet tesekkiilleri yatirim performansimmin  dii -
siik olusunun nedenleri arasinda, bu tesekkiillerin cogunlukla biiyiik
sanayi projelerini uygulamalarindan ileri gelmektedir. Sanayi projele-
ri ise, bugiin Tiirkiye’de finansman ve teknoloji yoniinden bir cok
onemli giicliikler ihtiva etmektedir. Ornegin dis finansman temininde
kargilasilan gecikmeler, teknoloji tercihinde karar a2imadaki tereddiit-
ler, proje hazirlama calismalarinin uzun siirede ikmaéal olmas1 gibi.
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ISKONTO MUAMELESININ GENEL SARTLARI
VE ICRA SEKLI (*)

Yazan: Vedad ONUR
(T. C. Ziraat Bankasi
Kontrol Midiirii)

Iskonto Edilecek Senetlerde
Bulunmasi Gereken Unsur ve Sartlar

Bir senedin iskontoya alinabilmesi i¢in asagidaki sart ve unsurlari
haiz olmasi lazimegelir:

1 — Senedin police veya emre muharrer senet olmasina gore, Tiirk
Ticaret Kanununun 583-584 ve 688-689 uncu maddelerinde yazili unsur-
lar1 tasimasi iktiza eder.

2 — Kredinin emniyeti’ bakimindan, iskonto edilecek senedin ger-
c¢ek bir satis muamelesinden dogmus olmasi ladzimdir. Ancak bu saye-
de, senedin temsil ettigi ticari muamelenin 6deme ile sonuglanacagina
giivenilebilir. Bu sebeple bankalar, gercek bir ticari muameleye dayan-
miyan hatir senetlerinin iskontosundan c¢ekinirler. Hatir senedi, ismin-
den de anlasilacag: iizere, sirf karsisindakinin hatir1 i¢in ve ekseriya iki
tacir arasmda karsilikli olarak tanzim edilir.

Hatir senetleri ekseriya zor ve sikintili durumda olan tacirler ta-
_ rafindan dostlari ve akrabalar: lizerine g¢ekilir. Bunlar, cogunlukla mu-
hataplar1 tarafindan 6denmiyerek kesidecileri tarafindan kapatilir.

3 - Iskonto’da .sénedin gercek olmasi, yani ticari bir muameleye
dayanmasi iktiza etmesine gore senedi muameleye alinacak kimselerin

(*) Bu yaziran ilk kismi BANKA Dergisi Cilt 3, Say1: 11, Sayfa: 8 de yayinlanmistir.
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ve miiesseselerin tacir vasfini haiz olmalar1 ve bankaca kendilerine
kredi tesbit edilmis bulunmas1 lazimgelir.

4 — Milli ekonomi alanindaki rollerinin onemi asik&r bulunan
bankalarin idare ve murakabe islerinde birinci derecede gorevli kim-
selerin, temsil ettikleri makam ve memuriyetin yetkilerini kendi men-
faatleri lehinde kullanmalarini 6nlemek maksadiyle bankalarin, kendi
mensuplari ile kredi miinasebetlerine girmeleri yasaklanmistir. (Ban-
kalar Kanunu madde: 41) Bu sebeple senetlerde, esasen tacir vasfini
da haiz olmmiyan, bu kimselerin imzalari bulunmamalidir.

5 — Bir taraftan iskonto ile yiiklendikleri riski hafifletmek diger
cihetten de icabinda reeskonta verebilmek iizere bankalar, umumiyetle,
iskontaya alinacak emre muharrer senet ve poligelerin, bankanin kre-
dili miisterisi olan asgari iki firmanin imzasini tasimasini arayabilirler.
Bu imzalarin kesideci, borglu, ciranta, 6demeyi kabul etmis muhatap
veya aval olmasl miimkiindiir. Maahaza mali ve itibari durumlar: kuv-
vetli olan miisterilerin, sadece kendi imzalarini tasiyan poligeleri, 7129
sayilll Bankalar Kanununun 45 inci maddesi hiikkmiine gore, bankann
yetkili organlarinca tesbit edilen agik kredi limitleri dahilinde muame-
leye alinabilir. y

Ticari senette kesideci, borglu, aval veren ve saire gibi miiteaddit
kimseler bulunabilecegine gore bunlarin bankada kredi sahibi olma-
lar1 riski hafifletmek noktasindan g¢ok faidelidir. Fakat bunun her za-
man temini imkani yoktur. Bilhassa baska bir yerdeki borg¢lu iizerine
¢ekilmis olan policelerde muhatabin taninmasindaki zorluk pek acik-
tir. Bu itibarla esas olan, senedi iskontoya getiren kimseye (cirantaya)
bankaca kredi agilmis olmasidir.

6 — Vadelerinde Odenecegi siipheli bulunan senetlerde yer almasi
miitad olan «Masrafsiz iade» ve «Protestosuzy ibarelerini tasiyan senet-
lerin iskontoya kabul edilmemesi iktiza eder. Bu kayitlarin en ziyade
hatir senetlerinde yer almasi tabiidir. Protestosuz ve masrafsiz kaydi
gerci bankaylr masraf ve kiilfetten korursa da bir senedin ilgililerine
miiracaat edebilmek icin kanuni yollara bas vurmamn daha faideli ve
kesin sonu¢ vermesi, bankalarin bu yolda hareket etmesine amil ol -
mustur,

7 — Iskonto gibi §ahsi\ garantiye bagli bir muamelede genis hare-
ket etmenin mahzurlarina binaen bankalar genel olarak ii¢ aydan faz-
la vadeli senetleri muameleye almazlar. Goriildiigiinden muayyen bir
miiddet sonra ddenmesi mesrut policelerde de, ibraz icin gegecek miid-
det ile bunu takiben baslhiyacak olan giin adedi tutarimin ii¢ ay1 asma-
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masina dikkat edilir. Esasen, T. Cumhuriyet Merkez Bankasinin en ¢ok
120 giin vadeli senetleri reeskonta almasi bakimindan da bankalar aza-
mi ii¢ ay vadeli senetler iizerinde muamele yapmay: tercih ederler (*).

Senet vadeleri hakkindaki prensip ve devam edegelen muamele sek-
li bu olmakla beraber bir miiddetten beri, piyasada, bozulmadan daya-
nabilecek vasifdaki emtia satislarinda ilic aydan fazla vadelerin tatbik
edilmesi karsisinda, son zamanlarda baz bankalar, buna miitenazr

vadeli senetleri iskontoya almakta mahzur gérmiiyorlar.

8 — Iskontaya getirilen senetlerin temlik cirosu ile bankaya ciro
edilmesi lazimdir. Cironun sekli sudur: «...... Bankas1 emir ve havale-
sine O6deyiniz. Bedeli nakden alinmistiry.

Bu cesit ciro ile hdmilin -Miisterinin- senet {izerindeki tasarruf ve
miilkiyet hakki bankaya gegmekte, banka da bu sayede senedi istedigi
gibi tasarruf edebilmekte, bilfarz T. C. Merkez Bankasina ciro ederek
vadesi gelmeden bedelini eline gecirebilmektedir. Cirolarin behemehal
imza edilmesi liizumu pek tabiidir.

g — Senetteki borglu, ciranta ve kesideci gibi sahislara ait imzalar,
daha evvel, Ticaret odasindan ve Noterden tasdikli olarak alinan imza
orneklerine uygun olmalidir. imzalarin sirkiilere uygunlugu, senetlerin
icabinda reeskont ettirilmesi icin de gereklidir.

10 — Bir sart da bono ve poligelere, Damga Resmi Kanununun ge-
rektirdigi miktarda pul yapistirilmis ve bunlarin tarih ve imza ile iptal
edilmis olmasidir. Pulsuz, pulu noksan veya kanunun emrettigi sekilde
iptal edilmemis olan senetlerin asil mahiyetleri degismemekle beraber
gerek mali teftislerde ve gerek takibat safhasinda senedin ait oldugu
makamlara ibrazinda bu hal ceza Odenmesini gerektirir.

Iskonto Muamelesinin Yapilisi

Taahhiitname ve Imza Sirkiileri

Kendisine kredi tesbit edilmis olan tacir ile iskonto muamelesine
baglamadan Once iskonto ve istira dolayisiyle bankaya kars: yiiklenece-

(*) Maahaza T. C. Merkez Bankasina ait 1715 sayili Kanunun 38/1 maddesinde 142
(1963) sayili kanunla degisiklik yapilarak; sanayi ve maden isleriyle ugrasan ha-
kiki ve hitkmi sahislarin bir banka tarafindan getirilecek ticari senetleriyle sanat-
kar, esnaf ve esnaf tesekkiillerinin kredi ihtiyaglarin1 teminle gorevli bankalarca
tevdi olunacak senetlerin ve zirai senetlerin iskontosunda 9 aya kadar vadenin
kabuliine cevaz verilmis bulunmaktadir. Bunlarin disinda kalan ticari senetlere ait
azami 120 giinliik vade hiikmii bittabi mahfuzdur.
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