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Kalite Kontrol Merkezi

Milyonlarca Kalile Konlro! Uzmani, kalite kanirol lesilerini,
evlerde, isyerlerinde, arabalarda, her an Iizlikle surdurdyor.

Uzmanlar, gimdi, kulu mendilde bir Selpak yeniligini lest ediyor:_

Vardiklan sonug, hep olumlu...
Mendillerin lozdan korunmasinin,
tek tek, kolayca ¢ikmasinin sirn,
burada... seffaf, koruyucu kapakta!
Simdf, yolmzeo Sefpokto!

Selpak Kalitesi, Sz Kontroliiniixde




Dis dusman tartar'a ve dis curumelerine

karst

Ozel formiiliiniin etkisi klinik deneylerle
kanitlanan Ipana Anti-Tartar, dig taglarina ve
dis ciiriimelerine karg: gicliidiir. fcerdigi
Fluorid ile dis minelerini sertlestirir, dis
giiriimelerini onler. Bilesimindeki 6zel
maddeler, yeniden distas: olusumunu en aza
indirger. {pana Anti-Tartar, giinliik
kullammda dis giiriimelerini de dnleyen ideal
“6zel bakim” dig macunudur.

Tartar, dis hekimleri tarafindan temizlenir. Ancak, zaman
icinde, dislerin disetiyle birlestizi bolgede yeniden tartar
birikimi baglamaktadir. pana Anti-Tartar, bu birkimi
geciktirir, en aza indirger. Dig ciiriimelerine ve distaglanina
karg1 giiclii ipana Anti-Tartar, her giin, diizenli olarak
kullanilmahdir.

dis macununuzu biliyoruz

glic

{Tmur (Di;ll'ql)'ﬁledir??
Tantar disler iizerinde, ozeliikle dis ile digetinin birlegtigi
bélgelerde biriken kireglesmig tabakalardir,

Tartar “periodontal” hastaliklara neden olur:

o Istenmeyen agiz kokulan olusur.

o Disetled gekilir, iltihaplanir, sik sik kanar.

o Dislerin direnci azalir, sallanmaya baglar.

o Dis ciinimeleri hizlamr.

Tantar, aynca, diglerin goriiniimiinii de girkinlestinr.

Unutmayin!

Ipana Anti-Tartar Gzel
formuli. gill etkisi.
farkli 1adhyla, giinluk ve
ozel dig bakimiigin
gcligtinilmis, ¢agdag bir

Ipana tirinddur.

Siz de, her giin diizenli
alarak fpana Anti-Tartar
kullanin, dig minelerinizi
sentlegtinin, dig
guriimelecini onleyin.
disiaglarindan annmig.
suglikh diyler kazanin!




bank
ekonomik

yorumlar

AylkDergi

Ekonomlk ve Sosyal Yayinlar A.S.
Adina imtiynz Sahihi

KEMAL KURDAS

Yazt Isleri Miidiird

DR. OZTIN AKGUG

Damsma Kurulu
Prof. Dr. Asaf Savas Akat « Prof. Dr. Erdogan
Alkin « Dr. Orhan Altan « Prof. Dr. Osman Fik-
ret Arkun « Prof. Dr. Mustafla A. Aysan « Dr.
Metin Berk « Prof. Dr. tinal Bozkurt « Prof, Dr.
Kenan Bulutoglu « Prof. Dr. Nasuhi Bursal « Ege
Cansen « Haluk Ceyhan « Prof. Dr. LAtlt Cakich
« Mehmet Giln Calika « Sinasi Celikkol « Ozer
U. Ciller « Billend Qorap¢i « Ahmet Demirel o
Zeki Ddsliloglu « Necdet Durakbaga « A. Aydin
Dindar « Kaya Erdem « Tarhan Erdem « Oktay
Ersoy « Prof. Dr. Cumhur Ferman  Prof. Dr.
AtillA Gonenli « Prof. Dr. Emre Gonensay « Prof.
Dr. Zeyyat Hatiboglu « Erhan Isil « Prof. Dr.
Haltk A. Kabaalioglu « Prof. Dr. Mith. Kemal
Kafalt « Adnan Bager KafaoZiu « Y. Dog. Dr.
Ahmet S. Kalin « A. Nazif Keyman . Prof. Dr.
Yildinnm Kilkis « Prof. Dr. Tamer Kogel « Prof.
Dr. Kemal Kurtulus « Nuh Kusgulu « Prof. Dr.
Erol Manisali « Prof. Dr. Orhan Moaorgil « Prof.
Dr. Erdogan Moroglu « Ziya Nebioglu « Ergin
Neng « Rahmi Onen « Prof. Dr. ismail Ozaslan «
M. Celdlettin Ozgen « Ertan Ozglir « Tuncay Oz
ilhan e Seldhattin Ozmen « Prof. Dr. Ergun Oz-
sunay « Do¢. Dr. Merih Paya « Prof. Dr. Reha
Poroy « Prof. Dr. Dlindar Saglam . Halit Soydan
e Prof. Dr. Mehmet $ilkrl Tekbas « Osman N.
Torun « Prof. Dr. Kemal Tosun .« Fikret M.
Tuncer « Nezih Tungsiper « Prof. Dr. Gill G.
Turan « Dog. Dr. Seref Tiiren « Dog. Dr. T.
GUngdr Uras « Ibralim Ulkem « Dr. Cineyt
Ulsever « A. Dogan Yalim « Y. Dog. Dr. Gtksel

Yilcel « Dog. Dr. Ahmet Yilksel

Basim-Yayim Danigmam
M. Tank Yasa

OKURLARA
MEKTUP/555

Sevglli Okurlarimz,

«Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisin, bu sa-
yist lle 26 nc1 yayin yilim: tamamlamig bulun-
maktadir. Belirli konular1 inceleyen bir yayin or-
ganimin yasarmim oldukca uzun sayilabilecek bir
siire araliksiz siirdiirebllmesinin nedeni kisaca sdy-
le agiklanabllir: (1) Dergi, okurlarindan silrekli
ilgi ve destek gbrmektedir; (il) Dergi, okunan ve
aranan etkili bir yayindir. Binlerce aboneye posta
ile yapilan gdrderimin yam sira, Dergi yurdun
dort bli yanindaki gazete hayilerine de ulastiril-
maktadir. Yakinda girecefilmiz 1990 yilinda da
okurlarimizin, Dergi‘den siiregelen ilgilerini csir-
gemeyeceklerine inaniyor ve bu inangla da ken-
dilerine sesleniyoruz: Liitfen kigisel ya da grup
abonenizi bir an dnce yenlleyiniz. Ahonelerin sil-
relerl Arahk ayl sonunda bitmektedir. Abone ye-
nileme islemunin gecikmesi, dafiitim {aaliyetleri-
mizi olumsuz ybtnde etkilemekte; ayrica, Dergi'nin
gereginden fazla ya da az sayida basilmasina yol
agmaktadir. Bir kez daha ictenlikle belirtelim ki;
size daha lyi hizmette bulunabilmek, beklentileri-
nize crvap verebilmek ve zengin igerikll bir yayin
sunabilmek i¢in; desteginize ihtiyacimiz vardir.

Bu sayinin «Ekonomik Yorumlars bélitmiinde «1990
Yihh Butgesin iizerinde durulmaktadir. «Agik Otu-
rumna katilan degerli uzmanlarimiz, hazirlanip
TBMM’ne sunulan biitceye gdre, 1990 yilinda top-
lam 20 trilyon liralik hir kamu kesimi {inansman
agifinin sdz konusu olabllecegini ifade ederek, il
ging agiklamalarda ve dnerilerde bulunuyorlar. Ay-
rica, yil ortalamas: olarak enflasyon hizinin biit-
gede dngtriilen % 54’in ¢ok fistiine gikarak % 80'le-
1l bulacagini, ° 5,7 bilylime hizintn ise gercekles-
mesinin mitmkiin olamayacain: ileri siriiyorlar.

Dergi'de yer alan difer yazilarin da flginizi geke-
ceginl umuyor, «Savunma Harcamalarin konulu ya-
z1y1 okumamzi &zellikle tavsiye ediyoruz.

Saygilarimizla,

AYLIK DERGIi ARALIK 1989 YIL: 26 SAYI: 12 2000 LiRA (KDV DAHIL)

{DARE YERI : Binbirdirek Mahallesi, Suterazisi Sokak No. 6 Kat 2; Sultanahmet - istanbul « TELEFON :
526 34 11 « YAZISMA : P.K. 769; Karakdy - Istanbul « ACIKLAMA : Dergl’de qikan yazilar kaynak gistermek
kosuluyla alinabHir « KDV DAHIL YILLIK ABONE : 24.000.— TL; QGRENCH.ERE: 12.000.— TL. « 1LAN
FIYATLARI : Arka Kapak 500.000.— TL, On Kapak I¢l 300.000.— TL, Arka Kapak I¢! 250.000.— TL, Tam
Sayfa (Ekonomik Yorumlar bolimit &ncest ve igi) 200.000.— TL, Tam Sayfa 135.000.— TL, Yanm Sayfa
100.000.— TL, Ceyrck Sayfa 50.000.— TL, Renk Farka 100,000 TL. « NOT : lan tiyatlarina % 10 oraninda
KDV ilave edlileccktir « BANKA HESAP NUMARALARI (istanbul): Akbank Tirbe Subesi 443, i3 Bankas:
Tarbe Subesi 15410, Ziraat Bankasi Beyoglu $ubesi 768 « DIZGi - TERTIiP - BASKI : Met/Er Mathaam,
Telefon : 5282890 « CILT : SEMA, Telefon: 556 3108 « BASKI TARIHI: 20 Arnlik 1989 . SAYISI: 6000




ekonomik gdstergeler

1987 1988 1989
Temmuz Agustos Eylil
T.C. MERKEZ BANKASI
Doviz ve Altin Mevcudu (mllyon §) 29985 3689.3 4281.9 44473 4985.6
Banknot Miktari (milyar TL.) 3018.3 4485.1 6987.2 7506.8 7981.7
T.C. Merkez Bankasi Kredilerl {(milyar TL.) 3438.7 51423  5817.1  5946.7 6729.3
Hozineye Kisa Vadeli Avans (milyar TL.) 1406.6 20819 27899 25618  3091.1
BANKALAR (milyar TL.)
Toplam Mevduat 18565.1 28972.4 33923.8 347959
Ticarl Kuruluglar Mevduati 5179.0 65288 6251.7 62855
Tasarruf Mevduat: 6929.2 12711.3 17042.2 181474
Vadesiz Tasarruf Mevduati 15121 18787  2253.7 25894
Vadell Tasarruf Mevduati 5417.1 10382.6 147886 15558.0
Mevduat Sertifikasi 1392.1 1251.1 1650.2 1604.1
Resmi Kurulug Mevduati 2237.3 1485.8 2100.7 1739.8
Bankalar Mevduati 2035.8 3263.2 1775.2 1751.4
Diger Kurulugslar Mevduati 7916  3732.1 3861.7 39€8.0
Déviz Tevdiati 5598.1 9411.3 11108.3 11456.0
Toplam Krediler 18700.6 27750.7 318599 33015.1
Tarim 2758.6 4498.1 4144.7 4173.3
Kalkinma ve Yaotrim Bankalar 23127 39679 4779.8 49784
Meslekl (Kicik Esnaf ve Sanatkar) 686.1 931.6 1201.7 1230.0
Gayrimenkul (Ipotek Kargihigi) 1539.1 2426.7 2579.7 2576.5
Denizcllik 59.7 91.4 103.2 102.9
Tlcarl, Sinail, Salr 11353.1 15834.9 190508 199534
PARA ARZI (milyar TL.) 6593.0 112433 141751 149715 16310.6
FIYATLAR (DIE Toptan Egya 1981 = 100, Tiketicl 1978 — 1979 = 100)
Toptan Esya Fiyatlar Indeksl (Genel) 751.9 1274.2 1787.2 1843.3 1919.9
Tarim (Genel) 654.0 1073.9 1522.8 1613.8 1765.0
Imalat Sanayli (Gensl) 755.0 1345.5 1880.2 1923.0 1957.3
Taketicl Fiyatlan (Tirkiye) 2767.2 4848.3 6460.8 6716.6 7033.0
Tdketlcl Fiyatlar: (lstanbul) 31944 5636.8 7369.8 7646.7 8103.3
DIS ODEMELER (milyon $)
Digsalim (CIF) 14163.1  14339.7 8388.8 97775 11117.2
Digsatim (FOB) 10190.0 11662.1 6129.9 6987.3 7953.6
Iscl Davizleri 2021.0 1755.0 14480  1846.0

Notlar : (1) TCMB altin ve doviz mevcuduna, altin stokunun yenlden degerlendirmesinden
dogan deger artislari dahildir. (2) TCMB kredilerine, bor¢ tahkimlerl {konsolide edilen
krediler) dahil degildir. (3) Sosyal gavenlik kurumlari mevduati, Ekim 1988°den Itibaren,
Resml Kuruluslcr Mevduati’'ndan Diger Kuruluglar Mevduati grubuna alinmigtir. (4) Ban-
ko kredllerine, Tirkiye ihracat Kredi Bankasi (ExImbank, eski DYB) kredlileri dahildir.

(5) Para arzt (M,} dar tammlidir.
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1990 YILI BUTCESI

KATILANLAR :
e Kemal KURDAS
iktisater - Maliyeci
e Prof. Dr. izzettin ONDER
Ogretim Uyesi
i.0. iktisat Fakiltesi
YONETEN :

* Dr, Oztin AKGUC
iktisatel - Maliyeci - isietmeci

blitcede bir onceki yila
gore yatirim ve transfer
harcamalarinin artis
hizi dusuk kalirken,
cari harcamalarin payl
onemli olcude artmistir;
1990’'da butce aciginin
20 trilyon lirayi
bulmas! olasidir

AKGUC — Toplantiya hos gel-
diniz. Bugiinkii toplantimizda 1990
Biitcesi'nl tartigacagiz. 1990 Y1l Biit-
cesi bazl varsayimlar altinda hazir-
lanmig bir biitgedir. 1990 Biltgesi
hazirlanirken vapilan temel varsa-
yimlar sunlar: Ontimtizdeki yi11 GSMH

biiytime hiz1 % 5,7 olacak ve 1990 yi-
linda GSMH'miz cari fiyatlarla 280,9

trilyon liraya ulagacaktir. 1990 yili
icin enflasyon hizt da % 54 olarak
alinmistir, yil ortalamasi olarak. Yil
sonu (Aralik/1989 - Aralik/1990) iti-
bariyle de % 42'llk bir enflasyon var-
sayimi ile hareket edilmistir. Iste
1990 Yil1 Konsolide Biitcesi bu var-
sayimlar altinda hazirlanmagtir. 1990
Konsolide Biitgest 163,3 trilyon olarak
TBMM'ne sunulmusgtur. Bu tutar, bir
onceki yil biltcesinin baglangic dde-
neklerine gore, % 92'lik bir biytiklilk
ifade etmektedir. Zaten karsgilagtir-
malarin da baslangi¢ denekleri iti-
bariyle yapilmasi lazimdir; c¢linkd,
1990 Biitcesi'nin ulasacagl boyutu bu-
gilnden kestirmek miimkin degildir. O
nedenle gecen yiiin fiili harcamalar
ile bu yilin baslangic &deneklerini
kargilagtirlp bir sonuca varmak, ya-
niltic1 olabilir, tutarsiz olur. 1990 Yih
Konsolide Biitgesi'nin ulusal gelire
orani % 22,6 olacaktir. Bu % 22,6



orani, ekonomide bilyiilme hizinin
% 5.7 olacagl varsayimina goére he-
saplanmigtir.

KURDAS — Ama, tabii fonlan
dikkate almadan.

ARGUC — Tabii, konsolide biit-
¢eden bahsediyoruz. Fonlar tiimityle
tunun disindadir. Konsolide biitcenin
harcamalar itibariyle dagilimina bak-
tigimiz zaman, dagilimda sunu gorii-
yoruz. Biltcenin yaklasik olarak
% 31,6's1 personel iicretlerine, % 11.5'1
de diger cari harcama odeneklerine
ayrilmigtir. Boylece cari harcama
odenekleri biit¢enin % 43,1'ine ulas-
maktadir. Konsolide biit¢e iginde ya-
tirim  harcamalarinin  payr % 144;
transfer harcamalarimin pay1 da
% 42,5'tir. Gegen yilin Dbiitcesi ile
mukayese ettigimiz zaman su olgu ile
karsilagiyoruz, Cari harcamalar % 150
oraninda artarken, yatirim harcama-
lar1 ile transfer harcamalarindaki ar-
tis hizi daha diisiik oranlarda kal-
maktadir.

KURDAS — Ne kadar?

AKGUC — Yatirim édeneklerin-
deki artis % 72.0; transfer Gdenekle-
rindeki artis da % 64,0 dolayinda ka-
hyor. 1990 Biitcesinde daha cok cari
harcamalarda 6nemli bir artig 6ngo-
riilmilstlir ve carl harcamalarin biitge
icerisindeki pay: da % 43,1'e yiksel-
mistir. Harcamalarin fonksiyonel da-
gilimina, ya da yeni terimlerle yonet-
sel ve islevsel dagilimina baktigimiz
zaman, 6deneklerin % 23,1'i faiz 6de-
melerine ayrilmaktadir. Bunun para-
sal karsilig1 14,6 trilyondur. Oniimiiz-
deki yil konsolide biitge yatirim har-
camalarinin ulasacag boyutun 9 tril-
yon olacag: dilsliniiliirse, anapara bir
yana sadece ddenecek bor¢ falzlerinin
bundan 9% 60 daha fazla olacagi go-
riilmektedir. O halde biitce kaynakla-
rmn ¢ok bilyiik bir bsliimil, yaklagik
dortte biri faiz ddemelerine gidecek-
tir. Bunun diginda gene fonksiyonel

1990 BUTCESI

dagilima baktigimiz zaman, genel
hizmetlerin payinin % 25; egitim
harcamalarinin payinin % 17,3; sa-
vunma harcamalarinin payinin da
% 13,9 oldugunu goriiyoruz. Faiz tde-
meleri, genel hizmetler, egitim ve sa-
vunma harcamalari konsolide biitge
odeneklerinin ¢ok biiyilk bir bdlimu-
nil, yaklasik % 77,0'sini icermektedir.

Gelirler kismina baktigimiz za-
man da, 1990 Konsolide Biitce gelir-
leri 53,9 trilyon olarak tahmin edil-
misgtir. Bu tutar, bir onceki yil tah-
silat tahminine gore % 72'lik, baslan-
gi¢ tahminlerine gore de % 80'in iize-
rinde bir gelir artis1 ifade etmektedir,
oniimizdeki yil icin. Gelirlerin dagi-
Iimina baktigimizda, konsolide biitce
gelirlerinin % 81'ini vergi gelirleri,
% 13.2'sini vergi dis1 normal gelirler,
% 4,9'unu ozel gelirler ve fonlar, % 9’
unu da katma biit¢ce gelirleri olustur-
maktadir. Vergiler icerisinde de gelir-
den alinan vergilerin, Gelir ve Ku-
rumlar Vergileri'nin payi, % 51,6'dir.
Dolayl: vergilerin pay:r da % 48 dola-
yinda kalmaktadir. Biitcenin baslan-
g1¢ Odeneklerine goére acigi 9,4 tril-
yondur. Ancak, gecmis yil biitgce uy-
gulamalarina baktifimiz zaman, ger-
¢eklesen biitce agiklarimin ilk tahmin-
lerin ¢ok f{istiinde oldugunu goriiyo-
ruz. Son yillarda fiili biitce acgiklari-
nin, ilk tahmine goére % 50 ile % 100
arasinda degisen sapmalar gosterdi-
gini gozlemleyebiliyoruz. O nedenle
baglangicta 9,4 trilyon olarak belirle-
nen bu agigin, biiytik bir olasilikla,
gecmis yillar egilimine uygun olarak
en az 15 veya 16 trilyon dolayina yik-
selecegini soyleyebiliriz. Olumsuz ge-
ligmeler halinde bu ag¢ik 20 trilyon
TL'ye de yaklasabilir. Tabloyu ta-
mamlayabilmek icin Kamu lktisadi
Tesebbiisleri'nin durumu ile de ilgili
bazi bilgiler vermek yararli olabilir.
Fonlarla ilgili elimizde c¢ok saglam
bilgiler olmadig: icin, maalesef onlara
iligkin saghikli Dbilgiler veremiyoruz.



EKONOMIiK YORUMLAR

Yalniz 1989 rakamini kabaca verelim.
Bitiin fonlarin toplam: 13,6 trilyon
lira olarak hesaplamyor.

KURDAS — Bu durumda onii-
miizdeki yil en az 20 trilyonluk bir
fon gideri olacagl da tahmin edile-
bilir. Bu dnemli bir buyiikliiktiir. Onu
hesap diginda tutarsak ¢ok yanilgiya
diigeriz.

ONDER — izninizle bir sey de
ben ilave edeyim. Fonlar sadece bir
harcama bliyiikligii olarak alinma-
mali, devlet fonlardan borg¢lanabiliyor
da.

ARGUC — vVerdigim 13 trilyon-
luk biyikliik igine devletin fonlardan
aldig1 borglar da dahil. Devlet i¢
bor¢larinin bir kismini da fonlardan
yaplyor. Tabii konsolide ettigimiz za-
man, fon arti konsolide biltge tutan
daha az olur.

KURDAS — Konsolide biitcede
fonlardan alinmasi ongorillen miktar
var m1? Ne kadardir 0? Yani fonlar-
dan transfer edilen.

ONDER — Konsolide biit¢cenin
icinde var. O kesin. Ama ne kadar
oldugunu ben bilemiyorum.

AKGUQ — Biitce gelirleri icinde
2.5 trilyonluk bir fon gelirl var. An-
cak bunun disinda da fonlardan bor¢
alabilir.

KURDAS — Fonlar1 bu yil 20
trilyon olarak tahmin ederseniz; bu-
nun 3 veya 4 trilyonunun blitceye
transfer edildigini kabul edersek, geri
kalan devlet biitgesine ilave, degll
mi?

AKGUGC — Evet. Bu fon hesap-
larinin icerisine sadece vergi gelirleri
degil, bunun disinda aldif1 borg¢lar,
sagladigl diger gelirler de dahil. Fon-
larin kaynaklar: igerisinde dig bor¢
kullanimi var, faktor gelirleri var.

ONDER — Kamu ortakhig1 senet-
leri de cikarildi. Onlar da var m?

AKGUC — Bir kaynak olarak
onlarin da yer almasi gerekir.

KURDAS — Konsolide biitge i¢in-
de dis bor¢lanma ve i¢ bor¢glanma ana
para Odemelerl de var, degil mi?

AKGUC — Hayir. Yeni biitce
tekniginde sadece faiz tdemeleri yer
aliyor. Obiirleri biitce digi. Borg blit-
cesi ayrl. Biraz da KIT'lerle ilgili bilgi
sunalim. 1990 Programi'na gore KiT'-
lerin kaynaklar1 32,5 trilyon lira. Ode-
meleri ise 26,5 trilyon lira ve yati-
rimlar1 da 10 trilyon lira. Oniimiiz-
deki y1l KIT'lerin 5 trilyon dolayinda
bir acik verecekleri ongoriilliyor. Bu-
nun 1,2 trilyon lirasi biit¢ceden trans-
ferle karsilanacak. 2,8 trilyonu da dis
proje kredisi kullanilarak KIT acik-
lar1 kapatilacaktir. KiT'lerin biitge-
den karsilanan agiginl bir tarafa bira-
kirsak, 1990 yili icin 2,8 trilyon lira
acikiarl var. KIT agklarini da biitge
acigina ilave edersek, ikisi birlikte
oniimizdeki yil igin 20 trilyonluk bir
kamu kesimi finansman agigindan séz
edebiliriz.

KURDAS — Ama o en az % 50 -
% 60 enflasyona gore 20 trilyon acik.

AKGUC — Tabii, tabii. Bu hesap-
lar1 hep yaparken onlarin dayandig:
varsayim, yilhk ortalama % 54 enf-
lasyon, yil sonu 12 aylik donem iti-
bariyle de % 42 enflasyon. Burada
énemli olan sorular sunlar: Acaba bu
biitce ne olglide samimi ve gergek-
cidir? Biiylime hedefleriyle ne kadar
uyumludur? Ne 6l¢iide enflasyon he-
defi ile uyumludur? Bu biitge genel
ekonomik hedeflere hizmet edebilir
bir biit¢e midir? Isterseniz konuyu bu
kapsam igerisinde tartisahm. Sayin
Onder, sizin gorliglerinizi alabilir
miyim?

ONDER — Isterseniz sizin birak-
tiZin1z yerden ben alayim. Biitcenin

lizerine oturtuldugu ekonomik alt-
yapiya illgkin beklentiler gercek¢i mi?



Ekonomide meydana gelen gelismeler
karsisinda bilitge bu altyapir Uzerine
oturabilir mi? Bu hesaplamalar yapi-
hirken, 1990 yil1 icin GSMH'nin % 5,7
artacagl varsayilmig, 1989'a baktigi-
mizda, en iyimser tahminlerle bilyiime
hizi1 % 1,8'de kaldil. 1988'de bilylime
hiz1 % 3.4 idi. 1990'a baktigimizda bu
% 5,7'1ik bliyllmeyi saglayabilmek i¢in
tanm, sanayi ve hizmetlerde sirasiyla
% 4,7. % 6.9 ve % 5,6 artig gercgekles-
tirmek mecburiyetindeyiz. 1989'a bak-
tigimizda, gene tarim, sanayi ve hiz-
metler itibariyle; tarimdaki artigimiz
eksi % 6,3; sanayide % 3.3; hizmet-
lerde % 2,7. Yani tarimdaki eksl
% 6,3'U art1 % 4,7'ye cevirecegiz, sa-
nayideki % 3,3’ % 6,9'a yiikseltece-
giz, hizmetlerdeki % 2,7'yi de % 5.6'ya
cikartacaglz. Bu bir kere bana ger-
cekei gelmiyor. Ciinkii, bunlarin olu-
sabilmesi i¢cin yatirimlarin artmasi
gerekiyor. Acaba biz hakikaten yati-
rimlartmizl artirabildik mi? Kullanil-
mayan kapasiteler var m1? Bir miktar
kapasite kullanimi artimiyla {iretim
arti§l saglayabilir miyiz?

konsolide butce
rakamlari samimi
degildir, vergilerde
ongorulen gelir artisi
saglanamayacagindan
enflasyon hizlanacaktir;
basta egitim ve

saglik olmak uzere
devletin reel

hizmetleri gerilemistir

AKGUC — Soziiniizt kesiyorum
ama, kald: ki o % 1,8'lik biiylime de
Devlet Planlama Teskilatr'min son
anda yaptigt bir tahmindir. Yoksa
Devlet Istatistik Enstitiisi'niin yap-
tig1 halen gegerll tahmin binde 271k
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bir bilyimedir. O bilyime de tama-
men devlet hizmetlerinden kaynak-
laniyor. 1989 yilinda devlet hizmetle-
rinde % 6,4°'liik reel bir bllyiime tah-
min ediliyor. 1989 yilinda iiretken
sektorler itibariyle bliyilme negatif
olmustur.

ONDER — Negatif bir biiyiime
Ama ben ona ragmen daha iyimser
bir tutumla o % 1,8'i baz alarak kar-
silastirma yaptim. Konuya <¢Acaba
tahminler gerceklesecek mi?» diye
bakmaya calisgtim. Bir kere 1989'dan
1990'a geldigimizde ¢ok yiiksek artis
hizlarin: gerceklestirmek lazim ki bu
hedeflenen % 5,7yi saglayabilelim.
Bu gercgeklegebilir mi? Biraz da alt-
yaplya indigimizde, acaba sabit ser-
maye yatirimlarinda ne olmusg? Eli-
mizdeki en son veriler 1988’e ait. Ka-
mu ve Ozel sektdr bazinda baktigl-
mizda, biltiin yatirim sektorleri artis
hiz1 itibariyle eksi veriyor. 1988'de
birtakim yatirimlar yapilmis. Bu ger-
cek, kesin. IPakat 1987'ye gore artig
hizlar1 yavaglamig. Ozel sektoére bak-
tigimizda, enerji yatirimlarinda bir
artlg gorilyoruz. O onemli degil, ¢iin-
kil bazi ¢ok ufak. Bu nedenle artig
bilyiik gibi goziikiiyor. Bir miktar tu-
rizmde ve konut yatirimlarinda artig
goriiyoruz. Tabii konut sermaye kul-
lanan bir sektor degildir. Hatta o6li
yatirim diye de nitelendirilebilinir.
Kamu sektorilne geldigimizde, artig
hizlarn itibariyle biitiin alt sektorler-
de yatirimlar eksi veriyor. Yalniz ko-
nut % 2,9 ve bir de egitim ve saghkta
% 4 oraninda bir artig veriyor. Fakat
diger biitiin sektorlerde, kamu sektort
yatirimlar1 azaliyor. Bu demektir ki
1988'de yatirimlar artig hiz: itibariyle
gerilemistir,

1988'de yatirimlarin geriledigi ke-
sin., 1989'da da iyi olmadigim yayin-
lanan rakamlardan biliyoruz. Boyle
bir ekonomide 1990 i¢in % 5,7'lik bir
bllyilme ve % 54 ortalama enflasyon
gibi bir deflatoér, bana gercekei gel-



EKONOMIK YORUMLAR

miyor dogrusu. Samimiyet ag¢isindan
olaylart irdelemeye basgladigimizda ve
biraz da odagimiza biitgceyi aldigimiz-
da, baska seylerle de karsilasiyoruz.
Sayin Akgii¢ bunu gayet ac¢ik bir ge-
kilde belirtti. Bir kere hakikaten bii-
tiin kamu hesaplarini topluca goremi-
yoruz. Bor¢ kalemleri ayri verilmisg
vaziyette. Fonlar ayr1 verilmis vazi-
yette, Bence bundan da ote konsolide
biitcede verilen rakamlarda samimi-
yetsizlik var. Surada samimiyetsizlik
goriiyoruz. Biitce tekniginde bir 6zel-
lik vardir. Harcamalar once belirle-
nir, gelirler ona uydurulmaya c¢aligi-
lir. Fakat gimdi Hazine o kadar gelir
sikisikligr igine girmis vaziyette ki.
zimni olarak oyle algilaniyor ki, ge-
lirler 6nce belirleniyor ve fiilen elde
edilecegin iistiinde bir gelir tahmini
yapiliyor, sonra da harcamalar kit1
kitina bu dar elbisenin i¢ine oturtul-
maya c¢alisihyor,

Bunu nereden ¢ikariyorum? Su-
radan ¢ikiyor. Mesela gelirlere bakti-
gimizda, devletin elde edecegi gelir-
lerde 1990'da % 70 ila % 75 dolayinda
artis hiz1 ongoriilityor. Gelir Vergisi'n-
de, Kurumlar Vergisi'nde, alinan ver-
gilerde boyle bir artis hiz1 ongoriili.-
yor. Bu saglanabilir mi? Bunun sag-
lanabilmesi i¢in vergi elastikligin 1,3
civarinda olmas1 gerekiyor. Bunun
hesabini yaptim. Vergi gelirindeki
artis mzinin GSMH'daki artig hizina
oranina «elastikliks deniliyor. Bu
elastiklik 1,3 olabilir mi? Bakalim,
acaba 1980'den itibaren 10 yil icinde
ne olmus? Elastiklik 1981'de 1.2 ol-
mus; fakat onun digindaki biitlin se-
nelerde asaZ yukar1 0,9; 0,8'dir. 1985
ve 1986'da 1'in iizerine ¢ikmus, ¢linkil
o yillarda Katma Deger Vergisi yiiriir-
lige girdigi ve arizi bir gisirme yap-
tig1 igin. 1988’e baktigimizda elastik-
lik 0.8 ve 1989’'a baktigimizda 0,9 de-
gerini veriyor. Elastiklik 1 bile olsa
yine de % 54 enflasyonla 1990 yili
icin hedeflenen bu vergi gelirleri sag-
lanamayacak. Peki o zaman ne ola-

cak, bunun saglanabilmesi i¢in? Ya
milli gelir zimni deflatoriiniin, yani
enflasyon haddinin ylikselmesi gere-
kiyor. Ya da bu vergi gelirlerinde 6n-
goriilen artis saglanamayacak. Ancak
kamu harcamalarinda kisint1 yapila-
mayacagina gore, bu durum sonucta
enflasyonu yine hizlandiracak. Asagl
yukari aynl sonuca gidiyoruz.

Bu biitce bize bir statik fotograf
veriyor. Bu fotografa nasil geldigimi-
zi anlayabilmemiz icin uygulanan po-
litikalarin neler olduguna ve bunlarin
nasil bir sonu¢ tasidigina bakmamiz
gerekiyor. Once statik olarak bakalim.
1290 Y11 Biitcesi GSMH pay: olarak
asagl yukart son yillar biitgeleriyle
ayn1 agirligl tasiyor, hatta biraz da
artmis vaziyette. Mesela 1983-1985 ve
1990 yillarint mukayese edersem;
GSMH icinde bilt¢cenin pay: 1983'de
% 22, 1985'de % 18’e gerilemis, 1990'da
ise % 22,5'e ¢ikmis. Billtgcenin GSMH
icindeki payr 1985’e gore ylikselmis.
Ama 1983 biitcesiyle 5 asagl 5 yukan
aynl pay1 tasiyor. Fakat bununla he-
men, ¢<Biitce ge¢mis yillarda ayni agir-
lig1 tasiyor.» sonucuna varmamamliz
lazim. Devletin ekonomi i¢indeki pa-
y1 aynl m1 kalmig? Veyahut daha
dogru ifade ile konsolide biitgenin
ekonomi i¢indeki payr azyni mi kal-
mi§? Hayir. Burada ¢ok onemli bir
olay var. O da su: Devletin yapti:
hizmetleri, yani genel hizmetler, sa-
vunma, adalet, tarim-orman, su isleri,
karayollarl, bayindirlik, ulagtirma,
madencilik, egitim, saglk, kiiltlir, tu-
rizm, sosyal hizmetleri bir tarafa ayi-
rip borg¢ faiz ddemelerini de diger ta-
rafa ayiralim. Bu ayrimi yaptiktan
sonra 1983, 1985 ve 1990'da neler mey-
dana gelmis, gelismeler hangi yonde
olmusg? Oranlara bkaktigimizda ente-
resan bir olgu ile karsilas;iyoruz. O
da su: Devlet konsolide biitce bazinda
reel olarak gerilemis, erimis.

Simdi oranlart veriyorum. 1983
Bitgesi'nde bor¢c faiz ddemesi disin-
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daki biitiin kamu hizmetlerine yone-
lik konsolide biitce harcamalarinin
konsolide biitcedeki yatay dagilim:
% 95,5, yani biit¢cenin % 95,5'ini ka-
mu hizmetleri, % 4.5’ini de borg¢ faizi
odemesi olusturuyor. 1985'te yine
biitcedeki agirhk itibariyle, biitiin reel
devlet hizmetlerinin konsolide biitce-
deki agirhg1 % 86,5'e diigliyor, 1990°'da
ise bu oran % 77'ye geriliyor. Diger
bir deyisle borg faizi 6demenin konso-
lide biit¢edeki agirlig1 1983'de 9% 4.5
iken, 1990'da % 23'ii agmig vaziyette.

Gelismelere GSMH bazinda bak-
t1f1imizda orada da aci durumla kars:
karsiya kaliyoruz. Devletin reel hiz-
metlerinin GSMH i¢indeki pay1 1983'-
de % 20,9: buna yuvarlak % 21 diye-
biliriz. 1985'de 9% 15,5'e gerilemis,
1990'da ise bu % 17.4’e yiikselmis.
Devletin sagladig1 kamu hizmetlerinin
GSMH icindeki pay1 1985'e gore yiik-
selmis ama, 1983’e gore yine de geri-
lemis durumda. Bor¢ faiz 6demeleri-
nin GSMH’ya orani ise, 1983'de binde
9, yani % 1 dolaylarinda. Bu, 1985'de
% 2,5'e, 1990'da % 5.5'a ¢lkmis vazi-
yette. Tabii bu gelisme Onemli bir
pataloji sergiliyor. Sergiledigi pata-
loji, devletin reel hizmetlerinin geri-
lemesi, devletin GSMH i¢indeki payi-
nin gerilemesi. Begeri sermaye yara-
tan, hatta sosyal sermayenin biiyiik
bir kismini yaratan devlet gerilemig
durumda.

Buna ornek olarak egitimi ve sag-
lig1 da alahm. Once egitimi alayim
miisaadenizle. Egitim harcamalan
1990 Biitgesi ile artacak diye diisiinii-
yoruz. Artiyor mu acaba? Gene 1983,
1985 ve 1990 mukayesesini yapalim.
1983 yilinda egitim harcamalarinin
konsolide biitce icindeki payr % 15,
GSMH'daki paylr % 3.5. 1985'te egiti-
min btitcedeki payr % 12,5'e; GSMH
icindeki pay! da % 2'ye dismiig vazi-
yette. 1983'e gore gerilemis. 1990'a
geldigimizde, blitcedeki pay1 % 17.5%;
GSMH icindeki payr da % 3,8'e ¢ik-
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mig gozlikllyor. 1985'e gore yiikselmis.
Ama 1983'de zaten egitim harcamala-
rinin GSMH'ya orani % 3,5 idi. Simdi
bir de niifus artisinl bu igin iistiine
koyarsak, egitimdeki gerileme daha
net goérilebilir. Egitimde kaliteyi sa-
bit tutabilmek i¢in en azindan fert
btasina egitim harcamasini sabit tut-
mak gerekiyor. Bir de gelisen tekno-
lojileri dikkate alirsak, egitim hiz-
metlerinin kalitesini arttirmak da ge-
rekiyor., Onlar1 da bir tarafa biraksak
bile, egitim son yillarda reel olarak
gerilemistir.

Burada sunu da belirtmek istiyo-
rum: Egitim olay1 oyle bir olay ki,
hikayesi 1980'den de o6nceye gidiyor.
Cunkii egitime bakis agis1 biraz car-
piktl bizim toplumumuzun; bu, bas-
tan beri gozlemlenen bir olay. 1990'la-
ra gelene kadar egitime ayrilan kay-
naklar o kadar yetersiz kalmis, egi-
tim o kadar gerilemis, o derece kor-
kung¢ bir sosyal sermaye veyahut da
beseri sermaye erozyonu meydana
gelmistir ki; 1990 Biitgesi ile verdi-
gimiz ani artis, memnuniyetle karsgi-
lanmakla beraber, kesinlikle yetersiz-
dir. Bunu belirtmekle beraber hemen
sunu da ifade edeyim ki, egitim Kisa
siirede sonu¢ almaya yoénelik bir olay
degildir, Egitim uzun vadede olusan
bir olay. Egitimde dikkat edilmesi
gereken, Kkaliteyi diigiirmemektir. O
noktada cok dikkatli olmak gereKkir.
Tabii Universiteler de bu baglamda
cok oOnemlidir. Universiteye ayrilan
odenekleri de eger enflasyon artig
oranlarina gore diizeltirsek, reel ola-
rak gerilemis oldugunu goriiriiz. Bu
demektir ki, liniversitelerimiz de enf-
lasyondan gerileme ydniinde o6nemli
ol¢lide paylarimi aliyorlar.

KURDAS — Sayin Onder, sizin
bu ac¢iklamalariniza bir iki noktayl
ekleyeyim. Milli gelirden egitime tah-
sis ettiginiz kaynaklarin reel olarak
dligmesi veya hi¢ olmazsa bliylime-
mesi yaninda, bu kaynaklardan isti-
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fade edecek niifus arttigindan, adam
bagina egitime ayrilan kaynak diis-
miigtiir. Ayn1 sekilde reel olarak ini-
versitelere ayrilan toplam kaynaklar
da yiikselmedig! gibi diigmiistiir. Bu-
na mukabil o6grenci adedi arttigin-
dan, o6grenci basina devletin yaptig:
harcama da dramatik bir sekilde diig-
miigtiir. Son yillarda {iniversitelerde
Ogrenci sayisinda artls var ama, Og-
renci basina tahsisat azalmig, hoca
sayist duraklamistir. Ondan sonra siz
bu iiniversiteden kalite ve arasgtirma
bekliyorsunuz. Bence bu rakamlar,
iiniversitelerimizde ne dogru diriist
bir kalite olabilecegini, ne de arastir-
ma yapilabilecegini goésteriyor.

kamu kesiminde ciddi
bir kiculme vardir;
kamu sektorunun
erimesine, 1980'den
sonra ortaya konan
yanlis vergi politikasi
yol agmistir; vergi
odemedeki esitsizlik
kacaklarr artirmistir

AKGUC — Sayin Onder, cok iyi
vurguladl. Kamuoyunda, hatta bazl
ekonomistlerde yanlis izlenimler var.
O da son yilarda kamu sektériiniin
bilyiidiigii izlenimi, Bu nereden kay-
naklamiyor? Clinkii konsolide biit¢e
harcamalar1 icinde faiz, ddemeleri
var. Faiz ddemeleri dikkate alinma-
dan oranlamalar yapildigr zaman,
kamu sektorii sanki biiylimiis gibi bir
izlenim birakiyor. Halbuki kamunun
cari harcamalar: ile yatirim harca-
malarinl aldigimiz zaman, yani faiz
ddemelerini bir tarafa biraktifimiz
zaman, kamu kesiminde ciddi bir kii-
¢iilme var. Hem de nicellk ve nite-
liksel olarak hizmetlerde bir dlisis
var. Yatirimlarinda énemli bir gerile-
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me var. Bu noktalar1 vurgulamakta
yarar var. Ciinkii ¢ok yanhg bir izle-
nim kamuoyunda var. ¢Efendim bun-
lar liberal bir politika izlemek igin
iktidara geldiler, sonunda kamu kesi-
mini bilyiittiiler.» gibi bir izlenim. Bu
dogru degil, reel devlet hizmetlerini
de, devlet yatirimlarint da kilcilttii-
ler.

ONDER — Kesinlikle &yle. Bu
Liitcenin kalemlerini bitirmeden ev-
vel yatirimlarla ilgili baz1 bilgileri
vermekte yarar goériiyorum. Devlet
a2gagl yukari alti kanaldan yatirim
yapiyor. Konsolide biitgeden, KIT'ler-
den, Iller Bankasi'ndan, mahalli ida-
relerden, doner sermaye idarelerden
ve fonlardan. Bunlar kamu sektorii-
niin yatirim kanallarini, arterlerini
olugturuyor. Kamu yatirimlarina ve
bunlarin kanallarina baktigimizda,
1984 ile 1989 arasinda -1989 biraz
tahminidir tabiatiyla— Ekonomik Ra-
por'a gore, devletin toplam sabit ser-
maye yatirimlarn i¢indeki pay:1 1984'de
% 54 iken 1989'da 9% 44.5’e geriletil-
mis vaziyette. Bu plan gerg¢evesi i¢in-
de yapilan iradi bir olay, istenen bir
olay. Yatiruimlarin alt bilesimine bak-
tigimizda, devlet yatirimlari ig¢indeki
payi itibariyle konsolide biit¢ce geri-
liyor, fakat mahalli idareler yatirim-
lar1 ile fonlarin paylarl artiyor. Tabii
yatirimlarin mutlak diizeyi veya artig
diizeyi olarak bakarsak, Sayin AKk-
gll¢'in de belirttigi gibi, kamu yat:-
rimlari gergekten gerilemigtir.

Kamu sektorii erimesi olayina,
icinde bulundugumuz enflasyonun
yaratilmasi olayina, biitcede meyda-
na gelen bu patalojik harcama ola-
yina, yani bor¢ faiz ddemelerinin bu
kadar yilkselmesi olayina, 1980'lerden
sonra ortaya konan enteresan bir
vergi politikasi yol agti. Tabii Ame-
rika’da 1975'lerde arz yanh iktisat
cereyanlarinin sonucu ortaya ¢ikan
politialar da etkill oldu. §imdi ben
onlan iki dakikada irdelemek istiyo-
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rum; c¢tinkii, bizi enteresan sonuclara
gotirecek gibi geliyor bana. O da su:
Bu politikalarla Kurumlar Vergisi'nde
bzellikle, Gelir Vergisi'nde, temel ver-
gilerde ciddi indirimler yapiidi. Bizde
ise genisletilen muafiyet ve istisna-
larla vergilerin oturduklar: bazlar da-
raltildi. Bazlar1 daralan vergilerde
oran indirimleri, bugiln Avrupa’nin
gitme egilimi icinde oldugu diisitk
oranlara dogru gotirillemedi. Vergi
oranlar:i da azaltilmak istendi ama
azaltilamadi. Vergi oranlan diisiirii-
lemezdi, ¢linkili o zaman varidat c¢ok
diisecekti. Baz1 daralan fakat vergi
oranlar dilgilriilemeyen vergiler, nis-
pi fiyat degigmelerine yol agtl. Bence
vergi kacaklarl da artti. Cinkii ¢ok
ciddi vergi kacag: tesviki yaratiimig
oldu. Bir sektor acayip yiiksek vergi
veriyor; hatta ayni sektor icinde bazi
firmalar vergi veriyor, obiiriisii istis-
nadan yararlantyor ve hi¢c vergi ver-
mez duruma gellyor. Bu esitsizlik ka-
caklari artirdt ve toplumsal vicdani
rahatsiz eder hale geldi.

Tlirkiye’'nin ortakhgina dogru
gittigl Avrupa Toplulugu'nda ve ha-
len icinde {lyesi bulundugu OECD iil-
kelerinde vergi yiiklerine baktigimiz-
da, OECD tlilkelerinde vergi yiiki or-
talama olarak % 38,8'dir. Avrupa Eko-
nomik Toplulugu tiilkelerinde ortala-
ma vergi yilkli % 40,6'dir. Bu oranlar
1987 bazinda verilmistir., Tirkiye'ye
bu Topluluklarda en yakin olan {l-
keleri aldigimizda, ortalama vergi yii-
ki, Yunanistan'a bakiyoruz 9% 374,
Ispanya’ya bakiyoruz % 33, Portekiz'e
bakiyoruz % 31,4. Tiirkiye'de ise
% 24,1. Vergi yiikii parafiskal ytikilm-
liilitklert, mahalli vergi ylikitmluliik-
leri, fonlari, biitlin yiikiimldliikleri
kapsiyor. Ayni olay, 1987 yilinda
OECD’'nin yayinlamig oldugu gelis-
mekte olan iilkelerde vergl reformlarn
ve vergi sorunlar1 brosgiiriinde de goz-
leniyor. Tiirkiye Ozellikle de gegiyor
orada. Vergi yukiiniin ¢ok diisik ol-
dugu tilkelerden bir tanesi Tilrkiye,
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bunu arttirmasi1 gerekiyor. Burada
sunu vurgulamak istiyorum. Vergi
yiikkiiniin artirilmasi ile vergi orani-
nin artirilmasi kastedilmemektedir.
Tiirkiye ¢ok ciddi enflasyon yasa-
di1, yasiyor. Sehirlesme hareketi du-
rulmadi, hala siiriiyor. Ve 6nemli rant
gelirleri olusmustur Tiirkiye'de. Bu
rant gelirleri halen vergi dist kalmak-
tadir. Bunlarin kesinlikle kapsanmasi
gerekiyor. Istisna ve muafiyetlerin.
¢ok teknik ve cok zaruri olanlar di-
sinda kalanlarinin mutlaka gbzden
gecirilmesi gerekiyor. Tiirkiye madem
ki Avrupa Topluluguna girmeye ha-
zirlaniyor, vergl oranlarini indirmeye
mecburdur. Ciinkil Avrupa'da artik
Kurumlar Vergisi'nde % 46 orant yok
Tabii Tlirkiye'de efektif degil bu oran,
uygulanmiyor. Istisnalar, muafiyetler
nedeniyle. Bugiin ortalama Kurumlar
Vergisi'nin 9% 8 ila 9% 12'ler arasinda
degigtigl soyleniyor. Bazi tlir isletme-
lerde vergi yiikii daha diigiiklere ini-
yor gercekten. Fakat vergi oranlarint
boyle kagit ilizerinde yilksek tutmak-
tansa, istisna ve muafiyetleri gozden
gecirip, kagit dUzerindeki oranlarr in-
dirmek, indirme yoniinde harekete
gecirmek mecburiyetl var. Ciinkii Tiir-
kiye yabanci sermayeyi cezbetmek
icin bu tedbirleri almak, vergi oran-
larinda Topluluga uyum saglamak
mecburiyetindedir. Bu ¢ok 6nemli bir
olaydir. Tiirkiye bu olaylarda kendi-
sini ciddi bir agmaza sokmustur.
Biitce acig1 diye kamu acigl diye
bir kavram bana akademik olarak
fazla dogru gelmiyor. Bu bir yanil-
sama gibi geliyor bana. Nedir kamu
acig1? Ya devlet harcamalar1 ¢ok ar-
tar, gordiik iste devlet harcamalari-
nin GSMH icindeki pay1 diisliyor, ve/
veya kamu gelir saglayamaz. Simdi
Tiirkiye'deki olan olay bu kamunun
yeterli gelir saglayamamasi. OECD
yayinlarina bakiyoruz, devletin eko-
nomik raporuna bakiyoruz, blitge ge-
rekcelerine bakiyoruz, biit¢ce rakamla-
rina bakiyoruz, harcamalarda, Sayin
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Akeglic’iin de belirttigl gibi, konsolide
biitce gerilememekle beraber reel hiz-
metlerin geriledigini gorliyoruz.
GSMH'nin 1983'de % 21'ini harcayan
devlet, 1990 yilinda ancak 9% 17,5'ini
harcayacak.

KURDAS§ — Ama mesela Diyanet
hizmetleri hi¢ gerilemedi. Bagka hiz-
metler geriliyor.

ONDER — Onu ilgililere sormak
lazzm galiba. Cok haklisiniz. Tiirki-
ye'de su anda —Allah korusun-— hepi-
miz bir anda 6lsek bile gene de fazla
imam var gibi geliyor bana. Bu ayn
bir olay. Ben bir gey daha ilave ede-
yim miisaade ederseniz, bu olay aym
zamanda samiml dindarlarin duygu-
lariyla da alay etmektir.

butcenin toplam
odenekleri % 90
artarken, diyanet
islerinin 6denegi

% 230 artmistir;
bltcenin dnemli bir
kaynagi, ekonomiye
katkist olmayan
kisilere ayriimistir

KURDAS — Saymn Onder, sbzil-
niizi kesecegim ama, ashinda, biitiin
Osmanli Devleti'nde ve Selgukiler'de
devlet din i¢in masraf yapmiyor. Din
adamini toplum, ko&y, kasaba onlar
besliyor. Tiirklye'nin tarihinde ilk de-
fa din adami devlete yliklenmistir. Bu
o kadar kolay hale gelmisgtir ki, yliz
binlerce imam-hatip dretip devlete
yiikliiyorlar. Ve bbylece devlet biltcesi
her tlrlii noksanligina, zaafina ila-
veten bir de din adami besleyen bir
hayir organizasyonu haline biirind-
yor. Iste bu sene Diyanet Isleri'ne ve-
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rilen 6denek 783,5 milyar TL. Bu ta-
bii bizim ana felsefemize aykir. Hat-
ta dinl felsefemize aykiri. Clinki be-
nim anladifim kadariyla Islim dinin-
de ruhban sinifi yoktur. Simdil biz
devlet biitcesi ile ruhban simifi besli-
yoruz.

ONDER — Evet, bu anlamda mil-
esseselesmemistir Islam dini. Gergek-
ten.

KURDAS — K8y imam vardir,
onu kdy besler. Kasaba imami vardir,
onu kasaba besler. Biz ozellikle son
20 yildir Imam-Hatip okullarini kur-
duk. Cikan cocugu da devlete aliyo-
ruz ve her sene Diyanet Isleri'nin
odenegini artirniyoruz. Son yillarda
—~galiba Tanri'ya o sekilde yaranacak-
larin1 zannedlyorlar— biitcede Diyanet
isleri 6deneklerini biiyiik dlgilde arti-
riyorlar. Biit¢cenin toplam o6denegi
% 90 artarken, Diyanet Isleri'nin éde-
negini % 230 artiriyorlar. Biz ekono-
miye hi¢bir katkisi olmayan bu Kkigi-
lere ekonominin, bilt¢cenin 6nemli bir
kaynagini veriyoruz.

ONDER — §imdi efendim, ben
tehlikeli bir gelisme miisahade ediyo-
rum. Bu Diyanet Isleri olay1 ¢ok bii-
ylik bir par¢anin, bir bilyilk aysbergin
yansiyan bolimi{ aslinda. Tlirkiye'de
tehlikeli gidig 75 milyonluk veya belki
de kafalarnn altinda yatan 100 mil-
yonluk, giirlediginde diinyay: titreten
bir Tirkiye imajidir. Cok, yanhs bir
olay. Bu eskiden belki olabilirdi. Tek-
nolojinin ilerlemedigi, dinlerin yayil-
dig1 donemlerde, harplerin insanlarla
yapildigl donemlerde bu belki mim-
kiin olabilirdi. Ama bugiin artik bu
olay s0z konusu degil, Peki bu nere-
den kaynaklaniyor? Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde sehirlerde yerlesmis
olan ve Atatiirk inkilaplarim hakika-
ten benimsemis olan gruplar, yavas
yavag erozyona ugruyor. Ekonomik
politikalar agmazlara girdikce, sosyo-
lojik olarak siyasal iktidarlar tabani
cekmeye calisiyorlar, kendilerine. Bu
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taban da hakikaten egitilmis insan-
lardan veya gercekten bu reformlari
benimsemis kentsel kodkenli insanlar-
dan olusmuyor artik, bunun farkin-
dalar. O zaman kirsal kokenli insan-
larla -bu tiir yaklasimlarla daha ko-
lay iletisim kurulabildiginden— igbir-
ligi yapmak mecburiyeti ortaya g¢iki-
yor. Bu ise, kirsal kokenli insanlan
esya yerine koymaktir ve onlara bii-
yiik bir saygisizlktir. Ayrica onlar
icin de ileride c¢ok hayati biiylik bir
tehlikedir.

75 milyonluk bir Tirkiye'yl bu-
giinkil imkanlarla egitemeyiz biz. 75
milyonluk bir Tiirklye'ye saglik hiz-
meti veremeyiz biz. Eger hakikaten
bu politikalar izlenirse, 75 milyonluk
Tiirkiye'nin diinyada esamisi okun-
maz. Bugiin ¢in'in niifusu milyar1 ag-
kin. Bir de Isvigre’ye bakin. Niifusu
ne kadardir. Ama diinyada hangisi-
nin sdz hakki vardir. Galiba olaylara
hiraz da bu agidan bakmak lazim gibi
geliyor bana. Ama biitiin bunlar belli
bir siyasal politikanin siirdtiriilebil-
mesi, belirli kliklerin siyasal amacla-
rina ulagabilmeleri i¢in, dayanmalar)
gerekli sosyal tabani yaratmaya yo-
nellk bir calismanin sonucu. Bu ¢ok
tehlikelidir. Dayandiklar: taban agi-
sindan da, kendileri ac¢isindan da, he-
pimiz acgisindan da bence ¢ok tehli-
keli bir olaydir.

AKGUGC — Meselelere hep kisa
vadeli bakiyorlar. Tiirkiye'nin sorun-
larina uzun vadeli bir ¢oziim aran-
miyor, Hep giinil kurtarmak, kisa dé-
nemde bir c¢ikar saglamak, politik ¢i1-
kar saglamak bakimindan meselelere
yaklasildigl icin, bunlar giderek Dbii-
yiiyen sorunlar yaratiyor Tiirkiye'de.
Hem ekonomik a¢idan, hem toplum-
sal acidan. Ama maalesef 1980'den
sonraki, belki de 1950'den sonraki egi-
lim budur.

ONDER — Haklisiniz. 1980'den
sonra tabii cok daha hizli. Ondan ev-
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vel de liderlerin cuma namazinda gé-
riilmesi, Eyiip Camii ziyareti, 6nemli
kigilerin cenazelerinde resimlerinin
¢ikmasy gibi ufak tefek kacamaklar
yapilirdli. Fakat simdi bu ¢ok giigld
bir bicimde ortaya c¢ikti. Bence c¢ok
kotii ve yanlig bir patalojik sosyolojik
bir gelisme. Ve insanlar1 esya yerine
koymak. Insanlari asagilamak bu.
«Sizi etkilemek daha kolay. Cilinkii si-
zin Kkiiltiir ve bilgi seviyeniz dlisiik.»
demeye geliyor bu tiir davraniglar.
Kiiltiir tabit sosyolojik olarak var,
ama bir altyap1 yok. Iktidarda olan-
larda; «Sizi etkileriz, bir de hamasi
duygularinizi beslersek tamam. Biz
de isimize bakariz.» felsefesi hakim
olmaya basgladl. Bu ¢ok yanhs bence.
Ulke icin de cok yanls, o insanlar
icin de ¢ok yanlig bir olay.

Kamu acigl meselesinden buraya
geldik. Kamu ac181 diye bir olay yok-
tur. Peki kamu ag¢ig1 ne o zaman?
Devietin toplayamadigi vergi aslinda.
Clunkii o vergiyi toplamis olsa, ka-
muda ac¢ik meydana gelmeyecek., Fa-
kat o zaman da o6zel kesimde acik
meydana gelecek. Aslinda meseleye
boyle bakarsak, o ekonomideki acik-
tir. Peki devlet ne yapt: bu mekaniz-
mayla? Sunu yapti. Ekonomiye i¢ ve
hatta dig kaynak saglayarak -bun-
larin bir kismi gerekiyor da olabilir—
bunlarin faiz yiliklerini kendisi ytk-
lenmis oldu. Bu faizi kimlere &dete-
ceksiniz? Yine enflasyon kanaliyla
aslinda dar gelirli kigilere &detecek-
sin. Enflasyon bir vergidir ¢iink. Is-
¢i ve memurun Ucretini sikigtirarak,
memur izerine azami vergl koyarak
ddetiyor devlet bunlari. Kamu agigl
bu anlamda anlamsiz bir olay. Teorik
bir olay degildir. Biz bugln vergiyi
hesaplarken yalniz Gelir Vergisi, Ku-
rumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi
bunlara bakiyoruz. Buglin ¢ok ciddi
vergiler var. Enflasyon da iste bu say-
diklarimiz gibi ¢ok ciddl bir vergi.
Artik onu da biliyoruz, herkes de bi-
liyor.
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Daha ciddi bir vergi, ézellikle ka-
mu sektoriinde c¢alisan kaliteli ele-
manlara, 6zel sektorde bulabilecekle-
ri, ekonomide bulabilecekleri deger-
den c¢ok disiik Ucretlerin 6denmesi-
dir. Devletin bu sene yaptig:i gibi,
% 70 enflasyon siirerken, kendi biit-
¢esinde bile % 54’ler dolayinda enf-
lasyonu kabul ederken, memuruna
alay edercesine % 15 iicret artisi ver-
mesi. Aradaki fark tamamiyle bir ver-
gidir. Hatta bu bir cebri vergidir. Peki
0 zaman ne oluyor? Bu adam c¢al-
silyor mu? Bu adam ¢alisgiyor ama
sermayenin ana degeri eriyor. Bugiin
ondan dolay:r ne ilkokul ogretmeni
bulabiliyoruz, ne ortaokul ogretmeni
bulabiliyoruz ve hatta ne de iiniver-
site hocasi1 bulabiliyoruz. Arasgtirma
gorevliligi ve benzer sinavlara giren
ogrencilere  baktigimizda; Bogazigi
Universitesi, Ortadogu Teknik Univer-
sitesi, Istanbul Universitesi gibi énde
gelen iniversitelerin mezunlarina
baktigimizda; bunlarin hangisi 6gret-
men olmak istiyor? Hangisi ogretim
iiyesi olmak istiyor? Higbirisi olmak
istemiyor. Haksiz m1? Haksiz da degi!
tabiatiyla. Bu ¢cok 6nemli bir olaydir.
Bu, beseri sermayenin erimesi olayi-
dir. Ve telafisi ¢ok zor olan bir olay-
dir. Bugiin dilzeltmeye baglasak bunu
telafi etmeye bizim omriimiiz yetmez.
Biz goéremeyecegiz. Korkung¢ bir ha-
tadir. Korkun¢ bir cinayettir.

ikinci bir cinayet bence, bunu
vurgulamak lazim: Gelir aktarmasi
yaptik. Yiksek gelir gruplarimi etkin
vergilemeyerek, kurumlar izerindeki
vergi yiikiinii azaltarak, reel iicretleri
bask1 altina alarak, doviz paritesini
gercekten reel olarak degistirerek re-
el devaliiasyonlar yaparak, gelir ak-
tarmas! yaptik. Biitiin bunlar yati-
rimlarin artirilmasi igin yapildi. Peki
bu yatirimlar yapildi m:? Temel be-
lirsizlikler slUrdigiét icin veya bagka
nedenlerle bu yatirimlar yapilamadi.
Tasarruflar artt1 mi? Hayir. Biitiin bu
politikalarla bir rant, hatta rant de-
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gil bir milkiyet transferi yapildi; is-
cilerin reel f{icreti digiirtilerek, me-
murlarin maaglart dtigliriilerek, bu
vergiler alinmayarak...

AKGUC — Tarim kesiminden de
i¢ ticaret hadlerini aleyhe déndiire-
rek, kaynak transferi yapildi.
israf, kamu sektoriinin
yani sira 0zel kesimde
de vardir; izlenen
politikalarla yatirnmlar
artmadigi gibi
mulkiyet transferine
de yol acilmistir;
toplumda gercek

demokrasi yerlesmeli,

insanlar o&rgutlenmeli,
herkes etkin olarak
kararlara katiimalidir

ONDER — Haklisiniz, biitiin nispi
fiyatlar yoluyla reel aktarimlar ya-
pudl. Simdi bu aktarim eger Tiirki-
ye'de tasarrufa ayrilip, hakikaten so-
nunda biititn itllkenin yararlanabile-
cegi bir yatirima girmis olsayd, goyle
bir hesap sorulabilirdi: Bu yatirimdan
miilkiyet degisikligine katlananlara
ne kadar pay verecegiz? Bu, ileriki
donemin gelir dagilimi meselesidir.
Gercekte bu aktarimlar yatirimlara
gitmedi, aktarilan kaynaklarin ya
liks tiliketime gitmesine veya israf
edilmesine, ya da yurt disina gitme-
sine yol agtilar. Bir iilkenin {icretleri
arttirilmayabilir, Enflasyon da yapi-
labilir. Bununla yaratilan kaynaklar
yatirimlara aktarilabilir. Bizde izle-
nen politikalarlia yatirimlar artirila-
madig1 gibi, millkiyet transferine de
yol agildi, Devletin rold o zaman iyi-
cene ortaya c¢ikti. TlUrkiye'de bugiin
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KiT'lerin rolii her giinkiinden ¢ok
daha fazla ortaya c¢ikiyor: Bu para-
lar isciye verilmeyebilirdi ama, miil-
kiyet hakk: is¢ide kalarak yatirimlar
yapilabilirdi. Isciye verilmeyen iicret-
ler bir fonda biriktirilirdi. Bir is¢i fo-
nu olugturulabilirdi. Zorunlu tasarruf
orneginde oldugu gibi. Bu fonlar, is-
terse ozel sektore de yatirim icin ve-
rilebilirdi. Faiz alinip nemalandirila-
bilirdi. Ama miilkiyeti ge¢mezdi, oteki
insanlara. Bugiin milkiyet transferi
yapildl, Bu biiyiik bir operasyon. Bu-
nu ge¢ fark etmedik. Aslinda fark
edildi de, 1980'in basinda iktidara
destek veren akademisyenler soyleme-
diler. Stéyleyenlerin de sesi duyulmadi
ve halkin cogunlugu da bunu fark
etmedi. Bu bir kader falan degildi. Bir
giic mekanizmasiyla bazl kaynaklar
toplumun bir kismina verlldi. Bu,
ciddi bir hataydi; kesinlikle.

AKGUC — Burada sunu da vur-
gulayabiliriz. Tabii yatirimlarin art-
madigin1 siz soylediniz. Son yillarda
imalat sanayiinde yatirimlarda 1970
diizeyi bile tutturulamamistir. Reel
olarak bakildig1 zaman, Tiirkiye, 1989
yilinda, 1970 yilinda imalat sanayiine
yaptigl yatinnm kadar dahl yatirim
yapmamigtir. Bu bir gercektir. «Bu
aktarilan kaynaklar nereye gitti?» de-
nildigi zaman, saniyorum ki, bir kis-
mi1 da digariya transfer edildi. Yalniz
sermaye Kkacirilmasi seklinde degil,
dig ticaret hadlerinin aleyhimize doén-
mesi nedeniyle. Bir kismi da tiiketi-
me gitti.

ONDER — Fakirlesme yani...

AKGUC — Goreli olarak fakirles-
tik, hatta biylk kesim mutlak ola-
rak fakirlesti. Bunu da vurgulamak
lazim. Biz iceride yaratmaya g¢aligti-
gimiz fonu da igeride kullanamadik.
Bir kismim1 da digariya transfer et-
tik.

KURDAS — Ama ne olursa olsun
sonunda 40 milyar dolar borglandil-
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niz, getirdiniz iceriye ama israf etti-
niz. Devlet israf etti, belediyeler is-
raf etti. Evet Sayin Onder.

ONDER — Bir iki konuya daha
deginecegim. Biri sgzil ac¢ilmigken is-
raf konusuna. Tabii israf kesinlikle
var. Israf kamu sektoriinde de var,
ozel sektorde de var. Onu da vurgu-
lamaliyiz. Ozel sektor de hic israf et-
meden caligan bir kesim degil. Bence
kamu sektoriiniin esas israfi alinan
arabalar, ugaklar degil. Onlar gozii-
ken israflar. Ben o tiirli israflardan
korkmuyorum. Biitce goriigmelerinde
Devlet Planlama Tegkilati'nin galiba
bir miisavirine araba alinmas1 yasak-
lanmig, 6depegi de biit¢ceden kaldiril-
milg. Onu goriiyoruz. Esas israf, har-
camanin gerektirdigi kadar para koy-
madan, az para koyarak yapilan har-
camalardir. Egitim bunun tipik 6r-
neklerinden bir tanesidir. Biz gliya
adam egitiyoruz, oysa Cumhuriyet'ten
beri adam egitememisiz; o ¢ok énem-
li, demek ki kaynaklar israf edilmis.
Ekonomik olarak sunu biliyoruz Ki,
bir yere para eger gerektigl kadar
konulmaz ise, hic koymamak daha iyi-
dir. Ciinkit az konulan para israf edi-
liyor demektir. Ve bu glzli israftir.

KURDAS§ — Dogru diiritst adam
yetistirme yerine dortte bir adam ye-
tigtiriyorsunuz, 20'nei yiizyilin tekno-
lojisine de bu adam uyamiyor.

ONDER — Birinci nokta buydu.
Soyleyecegim ikinci nokta da, bilitge-
deki harcama patalojisi, yani harca-
malarin dagilimindaki pataloji. Vergi
yapisinin patalojisi. Bunlarin hepsi
patalojidir maalesef. Biitiin bunlarin
diizeltilmesi lazzm. Kamu harcamala-
rinin, vergilerin bir kere optimum
diizeyleri nelerdir? Egitim harcama-
larinin ne olmasi lazxm? Yatirimin ne
olmasi lazim? Bu konuda elimizde ¢ok
fazla 6l¢it veya ara¢ yok. En fazla
sunu yapabiliriz. Bir seneyi temel
alip, fert basina harcama su kadar-
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sa; <«Onu tutturduk, onu artirdik ve-
ya onun altina diigtlik.» diyebiliriz.
Bunlarin yapilabilmesi i¢gin ekonomi
ile sosyoloji el ele c¢alisacak. Bunun
icin de toplumda gerc¢ek demokrasi-
nin yerlesmesi lazim. Biitiin baski
gruplarl, biitiin ¢ahiganlar, memurlar,
ogretmenler hepsi etkin olarak top-
lumsal kararlara katilacak. Meclis'in
bilesimi toplumsal Kkararlari yansita-
cak bigimde olacak.

KURDAS — Sayin Onder, bugiin
Meclis bile higcbir karara katilmiyor.

ONDER — Cok haklisimz, Biitlin
bunlart yapmak lazim. Bunlar yapil-
madikc¢a, bu isler diizelmez. Bir or-
nek verip kapatayim. % 70'lerde enf-
lasyon seyrederken, resmi rakamlarda
da gelecek yil enflasyonun % 54 ola-
cagindan bahsedilirken, memurlarin
bir sendikas! olsa idi, grev hakki olsa
idi, kimse 9% 15 gibi alay edici bir
rakam: zam diyerekten telaffuz ede-
mezdi.

iste o zaman demokrasiye inan-
mamiz lazim. Inaniyorsak, «Biz yapi-
yoruz.» dememek lazim. Birakalim in-
sanlar o6rgiit kursunlar ve onlar da
haklarim alsinlar. Ciinkil «Biz yapl-
yoruz.» dedigimizde, ayni seyi Bis-
mark da yapmsgtir. Sosyal devlet kav-
rami Almanya’da o donemde ortaya
cikmistir. Fasist donemlerde ortaya
cikmistir. Niye? Geligsen sosyal demok-
rasiyi yipratmak ve de daha fazla
canlanmasin dive simdiden bazi ke-
simlere bir seyler vererek, onlarin
tepkilerini azaltmak. Ama bu demok-
rasi degil. Bu totaliter rejimdir. De-
mokrasilerde insanlar orgittlenir ve
kendileri haklarini alirlar. O da sos-
yal dengelerle, karsiikli dengelerle
olusur.

KURDAS — Sayin Onder'e biraz
takilarak soyleyeyim. Oniimizdeki
sene bir se¢im yok ki memura dogru
diiriist zam versinler. Elbet de % 15
verecekler.
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AKGUC — Buyurun Sayin Kur-
das, simdi de sizin 1990 ¥ili Biitge-
si'ne iligkin goriislerinizi alalim.

% 75 dolaylarinda

bir enflasyon kapiyl
calmaktadir; baz'i

dar ama yakaladigini
cok agir vergileyen
bir garip vergi sistemi
yurarluktedir; yatirnmlar
durmus, gelir dagilmi
bozulmus, dis ve i¢
borclar artmistir;
kisacasi tlrkiye

bir agmazdadir

KURDAS — Ben sozlerime Sayin
Onder'e ve Sayin Akgiic’e tesekklirle
baslamak {stiyorum. Ekonomimiz ba-
kimindan, toplumumuz bakimindan
acl veren, énem tasiyan pek ¢ok so-
runu parlak bir sekilde okurlarimizin
bilgilerine sunmus oldular. Ben on-
larin bu goézlemlerinden de yararla-
narak sorunu bir genel cergeve icin-
de takdim etmek istiyorum. Benim
kanimeca 1990 Biltgesi, her yonit ile,
son 10 wlda ekonomik politikada
yapilan vahim ve 1srarli hatalarla
Tiirkiye'nin ig¢ine itildigi problemleri,
yalmz dikkatlerimize ¢carpacak sekilde
degil, dikkatlerimizi tahrip edecek
aciklikta ortaya koymaktadir. Bu
biitgeden biz Tiirkiye'nin problemle-
rini ¢ok acik bir bicimde anlayabili-
yoruz. 1990 Biitgesi, enflasyonist bir
biitce. Hiikilmet enflasyon hedefini
% 54 olarak verse dahi, bu biltcenin
% 75 - % 80 dolayinda bir enflasyon
yaratacagl muhakkak. Onu biraz ile-
ride rakamlarla belirtmeye caligaca-
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gim. Bu biltce muazzam bir enflas-
yonist biitce, fakat aym1 zamanda
kaynaklarn iyi kullanmayan bir biitge.
Cari harcamalara, transfer ddemeleri
ad1 altinda i¢ ve dig borg faizlerine
bllyiik kaynaklar aktaran bir biitge.
Blinyesinde yatirimlara az para ayl-
ran bir biit¢ce. Yatirim hamlesinin
geligmesine higbir tesvik yapmayan
bir biit¢e. Ayrica kendi icinde de kri-
tik alanlara yeter agirhkta imkan
vermeyen, goértintirdeki bilyilk hacmi-
ne ragmen ekonominin gergek ihti-
yaclarinl gerek egitimde, gerek diger
kamu hizmetlerinde karsilayamayan
bir biitge.

Tiirkiye, blitgcenin yarattigl bu
problemlere, agik¢asl kendi hatalariy-
la geldi. 1980 yilina kadar ta 1923’ten
beri Tiirkiye lyi kotii istikrar icinde
biitcesini, ekonomisini idare etmek
isteyen bir memleketti. Bir kere 1940'a
kadar bir enflasyon sorunu yoktu,
Tiirkiye'nin. Istiklal miicadelesini bile
enflasyonsuz yliritmils bir memleket-
ti Tirkiye. 1940'taki enflasyon, o 3
yilin harp enflasyonu, 1980 sonrasin-
da bir senenin enflasyonuna muadil-
dir adeta. O zaman Tiirkiye o enflas-
yonla sok olmugtu. Sonra tekrar bir
istikrar dénemine geldi. 1950-1960 bu
istikrardan bir uzaklagist ama, ¢ok
siddetli olmayan bir uzaklagisi temsil
eder. 1960-1970 planlama ig¢inde nis-
pl Dbir istikrar donemidir. 1970'den
sonra Tiirkiye, ekonomisini istikrar
icinde yiiriitme fikrine az itibar eder
olmustur ama, Tirkiye'nin enflasyon
hastaligini benimsedigi, bunu resmi
politikas1 yaptigi donem de esas ola-
rak 1980'den sonra baglamaktadir. Biz
1980'de muazzam bir enflasyon hare-
ketine biperva atildik. Koseyi don-
mek, soziim ona hizli ¢ag atlamak gi-
bi garip iddialarla Tiirkiye, O&zellikle
kamu kesiminde muazzam bir genig-
leme hareketine daldl. Bu genigleme
hareketini de, bir miktar Merkez Ban-
kas1 kanali ile yaptilar. Fakat biraz
Para Fonu'nun tazyiki, dig alemin
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tazyik! ile ag¢iklarinin bir kismini da
bildiginiz gibi i¢ bor¢lanma ile ve dig
bor¢lanma ile karsiladilar. Simdi biz
bu bor¢lanmalarin faturasini 6diiyo-
ruz. Onun icin biitgemizin dnemli bir
kismini borg¢ faizlerine veriyoruz.

Gene 1980 doneminde kaynaklari
akilc1 bir bi¢cimde kullanma yetene-
gimiz zayifladi. Vergi sisteminde de
—-Sayin Onder’'e orada katiliyorum-
verginin bazini daraltan olur olmaz
sekilde digliniilmiis bir siirii istisna
ve muafiyeti, arada gecen kanunlarla
safa sola dagitmakta biperva olduk.
Sonunda karsimiza hakikaten sim-
di bazi dar, ama yakaladiginl da cok
agir vergileyen bir garip vergi siste-
mi ¢iktl. O sistemin islahi konusun-
daki telkine de goniilden katilirim.
Tiirkiye'de blitlin vatandas, bitiin
ekonomik faaliyeti kapsayan cok ge-
nig bir vergi bazi olusturulmalidir.
Istisna ve muafiyetler bir piyasa sis-
teminin mantigl i¢inde kolay savunu-
lamaz, Yani sistemin mantigina ay-
kiridir. Istisna ve muafiyetleri asga-
rinin asgarisine sikigtirilmig bir vergi
slstemi olmalidir ve bu vergi sistemi
¢ok makul oranlarda bir vergi diize-
nine dayanmalidir. Bdylece hem ya-
kalanan ezilmez, vergi adaleti gergek-
lestirilir, hem de bundan ka¢ma gibi
bir hareket de birtakim ceza tedbir-
leriyle Onlenebilir. Boéyle bir vergi re-
formunu yapmak lazim. Ama, bu hii-
kiimetin tablatinde bdyle ciddi hare-
ketlere bir egilim yok, bir niyet yok,
bir disiplin yok.

Tiirkiye, hilkiimetin bu zaafi ne-
deniyle onlimilzdeki wyillarda da aci
cekmeye devam edecektir. Boyle bir
vergi bazinin benim goérdiigiim en kri-
tik kurbanlari, basta bordro mah-
kumlari olmakla beraber, bu donemde
sanayi de bu vergi zehirinden payini
almistir, Ciddi, ¢ok bityilk bir enflas-
yon ortaminda, enflasyon muhasebesi
sistemi getirilmeden, enflasyondan
dogan karlar, hele cidd! milesseseler-
de % 50'ye varan oranlarda Kurumlar
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Vergisi'ne tabl tutulmustur. Sanayi
kaynak yaratamaz hale gelmistir.
Clinkii yiiksek enflasyon ortaminda
enflasyon kazancinin % 50 ile vergi-
lenmesinden sonra kalan kismi, sana-
yiin igletme sermayesi ihtiyacini kar-
gllamaya yetmemis, sanayi borglan-
maya gitmigtir. Bor¢glanma da, devle-
tin para piyasasinda kendi ihtiyag-
lar! igin devambh yarattigi yiuksek ta-
lep sebebiyle, muazzam yiiksek faiz
politikasiyla karsilagmig, sanayi reel
bilytik faizler Gdemistir. Sanayi boy-
lece son derece zayiflamigtir. Bu sis-
tem biitiiniiyle hatalidir ve sanayii de
yemisgtir.

Biit¢cenin ana karakterinin bu se-
ne de enflasyonist oldugunu soyledim.
Okurlarimiza bu konuya nasil bakti-
gimi1 anlatmak icin bu gozlemimi ra-
kamlarla teyit etmek isterim. Ben bir
biitgeye en az iki agidan, iki metodla
bakarim. Konsolide biitgede, genel
ve katma biitgeli idarelerin gider hac-
mi bellidir. Buna fonlar kanaliyla ge-
lebilecek gideri de ekledikten sonra
kamu Kkesiminde -yerel yonetim-
ler ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ha-
ri¢~ oniimiizdeki yil i¢in 6ngoriilen bir
gider hacmi elde edilir. Bu sene bu
gider hacmi su sekilde goziikiiyor :
Konsolide biitgce 63.3 trilyondur;
1989'da fonlardan 13.6 trilyonluk bir
tahsilat yapilmistir, bu sene bu 20
veya 21 trilyon olur. Ama bunun bir
kismi, 2.5-3 trilyonu biitce kanalin-
dan geg¢mektedir. Toplam giderlere
bu yil fonlarin katkisinin 17 trilyon
lira net olarak kabulde isabet vardir.
Demek ki ongorillen harcama, konso-
lide blit¢e ve fonlarla devletin dngor-
diigil harcama yaklasik 80 trilyondur.
Milli gelir 1989 yilinda nominal ola-
rak 173 trilyon olarak hesaplanmak-
tadir, dyle gosterilmektedir., Biliyoruz
ki bizim ekonomlmizde konsolide
biitce ve fonlarin toplam giderleri
GSMH'nin % 25 veya % 26's1 dolay-
larindadir. Ortadaki soru sudur: 80
trilyon hangi gelirin % 26'sin1 temsil
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eder? Bu, agsagl yukari 320 trilyonluk
bir milli gelir demektir. Bu politika-
lar uygulanacaksa, bizim dntimtizdeki
sene milll gelirimiz 172 trilyondan 320
trilyona cikacak demektir. Asagl yu-
kar1 bu bize 9% 80lik bir sigkinlik,
bir enflasyon vermektedir. Binaena-
leyh ben % 54'liik enflasyon oranini,
ekonomideki reel biiyiimeyi; yerel yo-
netimlerin, Iktisadi Devlet Tegekkiil-
leri'nin aciklarini da dikkate alarak
% 80 olarak belirlemeyi daha dogru
buluyorum.

Ayrica benim kendime mahsus
ikinci bir hesap tarzim vardir ki, bu-
nu 1950'ye kadar blitlin Atatiirk ve
Ismet Paga devri hiikiimetlerinin yap-
tigm1 Ismet Pasa’dan duymusumdur.
O da sudur: Biz Maliye'de bunu bas-
langi¢ c¢alismas) olarak soyle yapar-
dik. Bu seneki yani 1989 yili konso-
lide biitce gelirleri nedir? 31.3 tril-
yon. Onlimiizdeki sene sifir enflasyon
olsa, bu 31.3 trilyon neye ulasir? Bazi
gelir kalemleri vardir, mesela Ku-
rumlar Vergisi, Gelir Vergisi gibi, ge-
cen yilki enflasyonun etkisindedir.
Ciinkli bu seneki gelirler enflasyonla
sigsmistir, bunlar 1990'da beyan olu-
nacaktir. Onu da hesaba katmak la-
zimdir. Diger gelirlerde de milli ge-
lirin artigina paralel bir hasilat ar-
tist hesaplanabilir. Vergi tahsilat me-
todlarinda geligme varsa onun i¢in de
bir yiizde artls emsali uygulanabilir.
Bdyle bir analizle 1990 yilinda, 1989'a
nazaran XKurumlar Vergisi'nde 2.8
trilyonluk bir artiy muhtemel gozi-
kllyor. Gelir Vergisi'nde 6 trilyonluk
bir artis ve digerlerinde de 3 tril-
yonluk bir arfig, bize 1990 i¢ln asa-
g1 yukari 43 trilyonluk sifir enflas-
yonda bir gelir hacmi verir. Buna
fonlardan yapilan -fonlarin da birer
vergi oldugunu unutmayalim- tahsi-
lat1 da koyalim. Gecgen seneki 13 tril-
yonluk fon kaynagl normal olarak bu
sene de sifir enflasyonda 13-14 tril-
yon olarak devam eder. Demek ki 56
trilyon toplam bir hasilat, bize sifir
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enflasyonda bugilnkii sartlarda mak-
simum bir gelir tahsilatl olarak kabul
edilebilir. Biz 80 trilyonluk bir gider
ongoruyoruz. Demek ki 24-25 trilyon-
luk bir fark vardir. Bu kadar bir agik
s6z konusudur. Bu 26 trilyon acigin
ne gibi bir enflasyon diizeyi yarata-
cagint hesaplamak lazim, Bunu Mer-
kez Bankasi'ndan alirsamz, Merkez
Bankasi'nin i¢ varhiklarini agagl yu-
kar1 ikiye katlamak gerekir. A¢igin
Merkez Bankasi kaynaklar:1 ile kapa-
tildigini kabul edin. Milli gelirdeki
ufak artiglarl1 da dikkate alirsak, mo-
natize olmanin etkisini de hesaba ka-
tarsak, bu bize % 75 - % 80 dolayinda
bir enflasyon verir. Tabili bunun para
arzina nihai yansimasui da hesap-
layarak, para arzinda da bu oranda
bir yiikselis olacagini hesaplamak
milmkindiir.

Her iki ag¢idan da yaptifimiz he-
saplamada oniimilzdekl sene % 75 ila
% 80 arasinda Dbir enflasyon kesin
gozilikiiyor. Boyle bir bilit¢ce yapilmig-
tir. Bu biitce, Tiirkiye'de o6zellikle be-
lirttiginiz gibi, devlet kesimindeki me-
murda, gelirleri nispeten sabit olan
biitiin ticret geliri elde edenlerde ve
de karini enflasyon oraninda ayarla-
yamayan biitiin sanayi kesiminde son
10 yildir yaptig1 tahribati ¢ok daha
artmig bir ol¢ilde icra etmeye devam
edecektir. Devlet boyle bir biitgeyi
finanse etmek i¢in gecen yilarda yap-
t1g1 gibi banka kesiminde olusan bii-
tiin fonlara yiiksek faizle el koymaya
gayret edecektir. Ozel kesimi tek-
rar para piyasasinin disinda biraka-
cak, crowding out edecektir. Banka-
larda belirlenen yiiksek faiz ozel ke-
simin faiz ylkiinii birazcik daha agir-
lastiracaktir. Mali bilnyelerini boza.
caktir. Tabii bu siskin biitge doviz ku-
ru izerinde tazyik icra edecektir, ama
biitiin bunlara ragmen Turkiye'de is-
tenen yatirim hareketi saglanamaya-
caktir. Devlet hizmetlerinde istenen
kalite elde edilemeyecektir. Bence
bittlin bunlar Tirkiye'nin bu biitce ile
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aclk bir bicimde ortaya cikan ¢ik-
mazidir.

Ne yapalim? 8§imdl burada agik
olmanin fayda saglayacagl Kkanisin-
dayim. Benim kanimca Tiirkiye haki-
katen bir c¢ikmazdadir. Yatirimlari
durmusg, gelir dagilimi vahim dere-
cede bozulmug, digariya borcu biiyiik
bir tehdit olarak tas gibi tepesinde
duran bir ekonomi; biz gene bu eko-
nomide yeni yeni biiyiilk enflasyon-
lara gidiyoruz, yeni biiyilk adaletsiz-
liklere gidiyoruz, tamamen miisrif ve
keyfice davraniyoruz. Gegen yaz dev-
let, biiylik llcret artislari ile bir gos-
teris yapti biliyorsunuz. Ama niye?
Cinkii cumhurbaskani secimi vardl.
1990 yili i¢in ise memura ac¢ik hak-
kin1 vermiyor, birakin fazla vermeyi.

AKGUG — Benim orada yorumum
dogru veya yanlig soyle: O memur
maaglarina zam galiba gergekte mil-
letvekili maaglarinl yukseltmek igin
verildi, Ciinkii, biliyorsunuz memur
maaglarinl ayarlamadan sadece mil-
letvekili maaslarini1 yilkseltemiyorlar-
di. Bunu erken secimi onleme taktigi
olarak, milletvekill maaslarini yik-
seltme olarak yorumluyorum. Millet-
vekillerine devlet eliyle 6nemli bir
odiin verildi.

KURDAS — Cok cingdz bir ikti-
darimiz var. Her seyi yapiyor ve son-
ra biyik bir masumiyetle de baska
bir elbise icinde halka takdim ediyor.
Simdi esas vurgulamak istedigim hu-
sus su: Tiirkiye hakikaten bu biitce-
nin belirttifl gibi ciddi bir ¢ikmaz
icindedir. Onlmiizdeki yil 1989'u da
aratacaktir. Bu ¢ikmazin tedavisinde
ag¢lk olmaliyiz. Bu insan yapisi bir
hastaliktir. Tiirkiye ekonomisinin ba-
sinda higbir idare olmasa idi, tama-
men serbest kendi basina bir ekonomi
olsa idi, Tirkiye bu hale diigmezdi.
Zaten biitiin dinyanin problemi bu.
Politikaci, politika mikrobu biitin
diinya devletlerinl tehdit ediyor. Me-
sela 19'uncu yiizyilda enflasyonu se-
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nede % 5 olan iilke yok. Altin para
devri var. Asagl yukari 1920’lere ka-
dar diinyada istikrar var.

AKGUC — Yalniz altin tagsisi
var, altinin ayarim dfisiirme var.

KURDAS — Tamam da Sayin Ak-
glic, ne kadara kadar tagsis edersi-
niz? Ancak bir parga. 19'uncu Yiiz-
yiI'da Avrupa’da fiyatlar ortalama st
lste % 1 artmamig. Bir ekonomik di-
siplin var. Zamanimizda ise Merkez
Bankasl. banknot matbaast politika-
cinin elinde oldugu siirece, diinyanin
hi¢cbir yerinde politikac1 gercekten
istikrara donitk bilimsel ekonomik
politikalar uygulamiyor. Enflasyonist
ekonomik politikalar kisa vadede ca-
zip ve kolay gozilkiiyor. Politikaciy1
bu serbestiden, bu kotiiliigli icra et-
mekteki hudutsuz hiirriyetinden, so-
rumsuz davranigindan mahrum ede-
cek bir diizen uzerinde durulmalidir.

AKGUC — Efendim, benim bildi-
gim kadari ile Bati Avrupa'da para-
sal hedefler oOnceden ilan ediliyor.
Hedefler veriliyor. M,'ler, M,ler ilan
ediliyor ve bu hedefler tutturulmaya
calisihyor. Bizde genig ve dar kap-
samli para arzinin, M, M,, M.'lin ne
olacagini kimse bilmiyor.

KURDAS — ilan etse dahj uygar
dlemde hedefler % 10, % 12 gibi artig
rakamlariyla verilir. Bizimki 9% 70
ongoriir. Ustelik ona da bagl kalmaz.
Simdi siz §oyle bir devlet diisiinebi-
liyor musunuz? Devlet Planlama Tes-
kilat1 var. Bu Planlama Tegkilat1 size
% 54 ortalama fiyat artisina dayali
bir finans tablosu ortaya ¢ikariyor.
Oysa Devlet Planlama Teskilati’nin
olmadig1 devirlerde Tirkiye'de yilhk
enflasyon % 10'u asmadi. 1950'de da-
hi, hakkin: verelim, bir kontrol vardi.

AKGUC — Bir tek 1958 yih istis-
na galiba, enflasyon o yil % 30'a
dogru cikti.

KURDAS — Efendim, o birikmig
kigilk enflasyonlari o devalilasyon
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déneminde ayarladi. Ondan evvel hep
fiyat artig hizlar1 1950°li yillarda % 7,
% 8, % 9 arasinda kalir; % 8e giktig1l
zaman da alarm verilirdi. O devrin
sorumlusu Maliye Bakanlg: idi ve ge-
refi de sorumlulugu da ona aitti.
Onun diginda da bir harekete Bakan-
Itk miisaade etmezdi. 1960 baslarinda
sozde Planlama’ylr getirdik. §imdi
Planlama déneminde son 15 yila ya-
kin siiredir dilnyanin en bilytik enf.
lasyon orani olan memleketlerden biri
haline geldik. Politikaci Planlama'y1l
rahatc¢a eline gecgiriyor. Planlama da
aslinda sorumsuzdur; Maliye Bakani
sorumludur. Nitekim 1950-1960 done-
minde Maliye Bakant itham edilmisg-
tir. Ama Planlama isin disinda, ah-
kidm kesen makam gibidir. Onun icin,
ekonomiyi gelistirme, kit kaynaklari
rasyonel kullanma maksadiyla kur-
dugumuz bu merkez, ¢ok yilksek enf-
lasyona dayanan, ekonomide bin bir
haksizligl ve israfi mesru gosteren
mizansenler yaparak cikmaktadir
kargimiza. Bu durumda ne yapmali?

cagin ¢cok gerisinde
kalan turkiye'yi
girdigi clkmazdan
kurtarabilmek icin
politikaciya «dur»
divecek anayasal
diizenlemeler yapilmali;
merkez bankasi 6zerk
bir kurulus olarak
ekonomivi istikrar
icinde virutmekle
adrevlendirilmelidir.
Rence nolitikacivi bz imkaniar-

dan mahrom eden anavasal diizenle-
meler getirlimell. Zannederim slze sok
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gibl gelecek bu so6zlerim. Bu enflas-
yonist politikalar biitlin diinyada top-
lumlarn huzursuz yapmaktadir. Bunun
tipik drnegi Giiney Amerika ilkeleri-
dir. O ilkelerin bizim gibi stratejik
zorunluluklari da -ordu vs.- yoktur.
Buna ragmen bildiginiz gibi o iilke-
lerde % 2000, % 3000 oraninda enf-
lasyonlar var. % 100 enflasyon harci-
ilemdir. Iclerinde bir veya iki ilke
enflasyon konusunda biraz makuli-
yete girmigtir. Enflasyonu onleyemez-
seniz, gordiginiiz gibi, toplumlarda
ne istikrarli bir kalkinma saglayabi-
liyorsunuz, ne de kamu hizmetlerini
gorebiliyorsunuz; higbir seyi elde ede-
miyorsunuz; yerinizde saylyorsunuz.
Bu, cag atlamak degildir. Bence ca-
gin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu-
rada ne demek istedigimi 1980'de
yaptigim bir teklifle ifade edeyim.
12 Eyllil harekatindan sonra Ev-
ren Paga ve arkadaglari beni davet
ettikleri zaman kendilerine dedim ki;
cAnayasada her tlirlii diizenlemeyi
yapabilirsiniz. Ama, eger Oniimiizdeki
10 yilda bu ekonomi yine biiyiik enf-
lasyonlar icinde, son derece gayriadil
bir ortamda, kaynaklarimin geligigiizel
israf edildigi bir ortamda yasarsa, bu
anayasa ile getireceginiz hig¢bir ted-
bir, hicbir supap sonug¢ vermez. Y§.
netimden sorumlu olarak bir anayasa
yapmak {ilzerinde duruyorsunuz, du.
racaksiniz,. Bu anayasada toplumda
politik istikrari saglamak i¢in her
tirlyd tedbirt &ngoéreceksiniz. Fakat
eger ekonomi istlkrar i¢inde hizli ve
adil bir gelisme imkanina kavusa-
mazsa, sizin anayasada ongérdiigiinliz
bu tedbirlerin hig¢birt nihal olarak
etkili olamaz. Binaenaleyh bu anaya-
saya, ekonominin istikrar ig¢inde bir
yoriingeye oturtulmasimi saglayacak
bazi hiikiimler, supaplar getirilmeli-
dir. Mesela, bir kere Merkez Banka-
sI'nin bagimsizligini, dzerkligini kesin
olarak saglayimz. Gelecek politikaci-
lar hicbir sekilde oraya mfiidahale
edemesin. Merkez Bankasi’na ekono-
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miyi istikrar i¢inde ylriitme gorevi
verilsin. Kesin olarak bu gorev ve-
rilsin. Verilmedigi takdirde hakkinda
sorusturma agilabilsin.

ikincisi, Merkez Bankas’'nin i¢
varliklari, yani dovizden olusan var-
Iiklan disindaki varliklarl bir senede
-mesela % 15'in idstiinde- bir artig
gosterdigi zaman, bu konu Bilyiik Mil-
let Meclisi'nde bir genel gériismenin
konusu yapilsin. ki defa ayni sey
tekerriir ederse, bir giiven oylamasi
mecburiyeti gelsin. Egfer ekonomide
iki yi11 Ust iiste 9% 15'in iistiinde bir
enflasyon olursa, -mesela~ bir erken
se¢cime gidilme mecburiyeti konsun.»
Bu son yaptigim teklifin ne kadar
etkili olabilecegini simdi daha iyi an-
liyorum. Hakikaten milletvekili de
kendi kaderinin ekonominin istikrar
icinde yliriimesiyle bagli olacaginl
hissetmelidir. Yoksa obiir tiirlli, bu
son donemde de gordligitmiiz gibi,
milletvekili ekonomiyi her tiirlii istik-
rarsizliga sevk eden tutumlara perva-
s1z bir gekilde <Evet.» diyebilmekte-
dir. Hatta, hatta bu gibt davraniglarin
savunucusu olabilmektedir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, 12
Eylill idarecileri beni dinledikleri za-
man, bu yaklasima biraz miitemayil
goziiktiiler. Ben o intibal edindim.
Hatta anayasanin ilk taslaklarinda
buna benzer hitkiimlerin getirildigini
de zannediyorum. Fakat birtakim ak-
lievvel ulema tarafindan: <Ekonomi-
de boyle sinirlama olmaz. Bunlarin
hepsini kaldiralim.» telkini yapilmig
ve sonucgta kaldirilmistir. Sanki bizim
onerdigimiz % 15 enflasyon gibi kisit-
lama ¢ok sinirliymig gibi. Ben bu du-
rumun diizeltilmesi i¢in bagka c¢ikig
yolu gbremiyorum. ¢S$unu yapin.s,
¢<Bunu yapmayin.» demek kolay. Ne
yapilacagini sdylemek de kolay. Bu
konuda yetigsmis dilnyada ve bizim
memleketimizde bir siirfl eleman var.
Fakat politikac1 bunlari asla dinle-
mez. 1980'de, 1983'de, 1984'de, 1985'de,
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1988'de dinlemedi. 1989'da dinlemedi.
Kendi politik ¢ikarina gére ne gibi
bir tutumu faydali gorilyorsa onu
yaptl. Mesela memur maaslar: ¢ok ti-
pik bir o6rnek. Gecen yil Noel Baba
hitviyetinde olan Sayin Ozal'n bu-
gilnkii Basgbakanl memur maaslarl
icin % 15 zam diyor. Hicbir mantik
ve ekonomik gergek lle uyusmayan bir
tutum. Niye? Ciinkii artik gerek yok-
tur. Ama bir fevkalade olay olur, me-
sela oniimizdeki sene bir erken se-
¢im giindeme gelirse, 0 zaman biitiin
Eu Kkitleleri bir miktar oyalamak ic¢in
agizlarina bal siirillecektir.

Bir memleketin kaderi bir kiginin
keyfi takdirine, kararlarina birakil-
mig oluyor. Bir giin faiz politikasini
biperva yiikseltiyor, ondan sonra asa-
giya cekiyor. Doviz kurunda 1980 son-
rasinda 1983-1984-1985'de gercekgi bir
tutum icinde idi. D6viz kurunun hat-
ta zaman zaman enflasyonun iistlin-
de ayarlanmasina imkan verildi. Tiirk
Lirasi’'nda reel deger diisiigleri yapil-
di. Simdi birbuguk senedir déviz ku-
1unu tutuyor. Biitlln ihra¢ hamlesini
tehlikeye atiyor. Niye? Doviz kurunu
istikrar icinde tutmus bir devlet ada-
m1 goériinlimiini vermek istiyor. Bun-
lar bir yarigqr degil mi? Yansta da
kulvarlar var. Genigge bir kulvar, fa-
kat onun disina da ¢ikmamasini sag-
layacak tedbirler lazim. Bu tedbir,
muayyen endekslerin, gdstergelerin
disina ¢ikildig1 zaman, -bagka higbir
care gormilyorum; bu bilimsel degil
ama bence etkili olur- yasal olarak,
secime gitme zorunlulugunun getiril-
mesi. Secime gitmemek igin diiriist
davranacak. Simdi bakin Almanya bu
tecritbeyi Weimar'da yagsamistir, bili-
yorsunuz. O glizelim Almanya, tari-
hinde hicbir zaman gormedigi bir
enflasyonla kargilagmigtir. Onun aci-
siyla, sonraki anayasalarinda istik-
rar icinde geligmeyi 6ne almiglardir.
Almanya'da Merkez Bankasi'nin gli-
vencesi, diilnyada bagka hi¢bir Mer-
kez Bankasi'nda yoktur. Onun i¢in
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Almanya'da Merkez Bankasi, % 2'nin,
% 3'iin {istiinde bir enflasyona miisa-
ade edemez. Politikac1 Merkez Ban-
kasi'na karisamadigindan, Almanya
biitlin bliyilk devletler icerisinde —ba-
z1 di1s etkenler diginda- enflasyondan
en az Olgiide etkilenen bir devlet ha-
lindedir.

Tlirkiye de bence artik bdyle bir
sistem iizerinde dtiglinmek zorunda-
dir. Clinkii bu gidisin sonu gercekten
vahimdir. Ttirkiye yerinde saylyor.
Son derece biiylik adaletsizlikler var.
Hicbir hizmet goériilmiiyor. Ne adaleti
igliyor, ne egitim hizmeti saglaniyor.
Ancak, politikacinin keyfine gore bazi
sahalar ¢ok iyi igliyor. Politikaecl, ¢i-
kar1 oldugu i¢in Diyanet Isleri’ne bii-
yilk kaynaklar ayiriyor. Kendi tayfa-
sina ig bulabilmek i¢in devlet kadro-
larina adamlarimi  aliyor. Iktisadi
Devlet Tesekkillleri'nde 6zel miigavir-
lik heyetleri kuruyor ki, kendi ada-
min: oraya tayin etsin, oradan iicret
versin diye. Fakat Tilirkiye btitlin gds-
terigse ragmen ileriye gidemiyor. Zan-
nediyorum boyle giderse, bizim torun-
larimiz da ayni seyleri tartigsacak. Ve
belki de o zaman bu % 70'lik, % 80'lik
enflasyonlar: arar halde olacaklar.

Onun i¢in ¢ok ciddi anayasal ted-
birler alinmasini ©neriyorum. Bu-
nun biiyiik filozofik iktisadi bilgig-
likle tartigiir tarafi da yoktur. Mec-
lise gelen politikact o sistem iginde
yagamayl kendine prensip edinecek,
ona uyma =zorunlulugunu duyacak.
Tabii onun yaninda, Sayin Onder’e
katihirim, gercekten mantiklt bir de-
mokratik diizen i¢cinde her gikar sini-
finin kendi hakkim kendi gliciiyle sa-
vunabilmek imkanini da getireceksi-
niz. Her sektor de kendi hakkini sa-
vunacak, Mechuren denge i¢inde ka-
lacaksiniz. O zaman goreceksiniz ki,
Tiirkiye gercekten kalkinacak. Yoksa
birbirimizi aldatmakla, rakamlarla
oynamakla, masum rakamlara yalan
soyletmekle Odmrimizil gegirecegiz.
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ARGUC — Cok tesekkiirler. Sa-
yin Onder, siz ne disiinityorsunuz
Sayin Kurdag'in yorum ve Onerileri
iizerine?

ONDER — Sayin Kurdag'in fikir-
lerinin bir kismina katiliyorum. Bir
sey bana ¢ok enteresan geldi. Bu ana-
yasa meselesi. Memnun oldum bunu
duyduguma. Fakat soyle diisiinsek
Sayin Kurdas: Anayasayl degistirmek
milletvekillerinin belirli ¢ogunlugu-
nun elinde ise, ya se¢ime giderlerken
anayasanin o maddesini degistirmeye
kalkarlarsa; c¢iinki, politika biliminde
sunu biliyoruz ki, segime gidildigi do-
nemde iktidarlar daima enflasyon
yapma egilimi icine giriyorlar. Zaten
Tiirkiye'de de bunu yasiyoruz. Ikti-
dara gelindigi ilk ddnemlerde siki
tedbirler aliniyor, sonra secime gider-
ken gevsetilmek iizere. Demin gercek-
ten veciz bir bicimde dediginiz gibi,
bizim maaglarimiz gegen yil niye art-
t1? Ciinkii oniimiizde politik bir ope-
rasyon vardil. Orada ¢ok haklisinz.
teklifiniz ¢ok enteresan, ¢ok mutlu ol-
dum onu duyduguma. Enflasyon olur-
sa jktidar1 secime zorlayacagiz, ana-
yasa bunlari secime gotiirecek. Ilging
bir agmaz gibi gozilkilyor. Ancak, se-
cime giderken enflasyon yapma egi-
limi icerisine girebilirler. Parsa vere-
bilirler ona buna. Anayasay1 degistir-
me ihtimalleri de var. Enflasyon kat-
sayisinl, Merkez Bankasi aktiflerinin
aktif katsayisini yiikseltebilirler. En-
teresan bir teklif; belki biraz daha
iyi islemek lazim.

KURDAS — Orada gilivence sizin
onerinizdir. Eger anayasaya boyle hii-
kiimler koyarsaniz, her grup da kendi
cikarinl istikrarda goriirse, politikaci-
nin anayasanin bu hiikiimlerini degis-
tirme gayretine karsi koyar. Mesela,
zaman zaman Almanya'da Bundens-
bank'in yetkilerini kisitlama konusu
tartisilmigtir. Ancak, yapamamislar-
dir. ¢iinkti kars: tarafta dengeler var.
Dogrudur, anayasaya bu hitkiimleri
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koyacaksiniz, rasyonel demokratik
diizenleme i¢inde de her grubun kendi
cikarinl korumasin: saglayacaksiniz.
Benim kafamda bu tedbirler 1980°'de
dogdu zannetmeyin. 1961'de Maliye
Bakan: iken Hazine'nin Merkez Ban-
kasi’'ndan avans alma limiti biitce
odeneklerinin % 15'i idi, hatirlarsiniz.
Ben bunu % 5'e indirttim. Bir kanun-
la indirttim. Dogrudur, politikaci o
kanunu sonra adim adim yedi. Orani
once % 10'a, sonra da % 15'e cikar-
dilar,

AKGUC — Ayrica, ek sdenekleri
de limit hesabina dahil ettiler.

KURDAS — Ama o bir kanundu.
Meclisten ¢ikmis bir kanun. Kolayca
degigtirildi. Simdi degistirmek zorun-
da kalacaklari ise bir anayasa hitkmii
olacak. Merkez Bankasi'nin otonomi-
si, bagimsizlig1 giivenceli bir sekilde
saglanacak. Birtakim ekonomik Kkilo-
metre taglarl veya daire ¢izgileri be-
lirlenecek. Onun disina c¢ikildigl za-
man da erken secim gibi miieyyide-
leri olacak. Iliveten demokratik sis-
tem de bunlari koruyacak, dengele-
yecek.

ONDER — Bu anayasa fikri cok
enteresan. Su anda Amerika'da da
bu mali anayasalar iizerine kavram-
lar gelistiriliyor. Bizde de Saymn Prof.
Vural Savas bunun Tiirkiye'de temsi-
lini bir anlamda yapiyor. Hatta bu
konuda ¢ok kii¢iik bir kitabl da yayin-
land1, Fakat c¢ok Onemli bir deney
var, gecen sene dilnyada yaganan: Is-
rail deneyi. O sok denen tedbirleri Is-
rail nigin alabildi? Ciinkil enflasyon-
dan bittiin gruplar zararll ¢ikmaya
baglamistl. Ve mecliste de temsil edil-
di bu gruplar. Toplumda sosyolojik
baz itibariyle onun meclise yansimisg
temsilcilerinin yani igg¢i gruplari ve
igveren gruplarinin ittifak: veya ara-
larindaki uzlagma bunu sagladi. «Siz
arttirmayin karlarinizi, ben de arttir-
mayayim iicretlerl. Eger enflasyon si-
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zin karinizi arttirirsa, ben de licret-
lerimi ayni oranda arttiririm.» Boyle
bir jttifak veya uzlagma, enflasyonun
kontrol altina alinmasinda etkili ol-
du. Enflasyondan zararli ¢ikan taraf
oteki tarafi politik etki altina alma
mekanizmasina sahip oldu. Enflas-
yondan kar elde edenlerin de yarar
saglamalart olanagi kalktl. Onlarin
da enflasyon olmasinda menfaatleri
yok.

enflasyonda reel
Ucretini koruyamayan
emek giderek eriyor;
enflasyona karst onlem,
ancak butun taraflar
zarar goérdugu zaman
alinabiliyor; oysa bazi
baski gruplar icin
enflasyon, turkiye'de
kazanc kaynagidir

Fikrinize mutlak olarak katiliyo-
rum. GCok dogru. Gercekten ¢ok uya-
ricl1. Enflasyondan biitiin taraflar za-
rar gordigil zaman, ancak énlem ali-
nabiliyor. Zarar gormedigi zaman bir
taraf, cok kiiciik de olsa Tlrkiye bunu
yaglyor, sosyolojik baskiyla ve ideo-
lojik yansitmalarla enflasyonu siirek-
1i hale getirebiliyor. Cesitli baskilarla
siirdiirebiliyor politikalarini. imam -
Hatip de iste bunun bir pargasi. Ola-
ya boyle baktigimiz zaman, burada
araclar cok dnemli oluyor. O da su:
Birineisi, bilimsel ekonomik politika-
larin belirlenmesi. Ekonomi zaten bir
catisma bilimidir. Bu, iktisadmn cok
dnemli bir 6zelligidir. Bu 6zellik gbz-
den kacirilmamalidir. kincisi, kirla-
rin ve tlicretlerin enflasyondan aynt
oranda yarar saglamalarini, ve/veya
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digerine parsa birakmayacak sekilde
bir otomatik eskalator ile artiglarini
saglamak lazim. Tabii karlarin enf-
lasyondan sigsmis olmasini miidafaa
edemiyoruz. Xarlar ilan ediliyor.
% 170 falan karlar var. Tabii orada
¢ok haklisiniz. Bu kar1 enflasyona go-
re diizeltirseniz; onun 9% 70'i, % 80’i
gider ve geriye 9% 80'i, % 90’1 kalir.
Dolayisiyla sizin vergilediginiz aslin-
da sermayedir.

Bu dogrudur ama, miisaade eder-
seniz, emeginkinde de sermayeyi ver-
gilemig oluyorsunuz. iste emek onun
i¢in cliriiyor. Onun icin 6gretmen bu-
lamiyorsunuz. Anlatabiliyor muyum?
Ciinkii reel iicretini koruyamiyor.
Enflasyon oyle bir asit havuzu Ki,
biitiin dokular i¢ine girdigi zaman
erimeye baghyor. Kar da eriyor, ser-
maye de eriyor; emek de eriyor, faiz
cde eriyor, anapara da eriyor; hepsi
eriyor. Ancak, bir kismi biraz daha
hizli eriyor, bir kismi biraz daha ya-
vas eriyor. Enflasyona ayak uydura-
bilenler biraz daha yavag eriyor, uy-
duramayanlar biraz daha hizl1 eriyor.
Enflasyonun {stiine c¢ikanlar biraz
artilarda kalabiliyorlar. Biitiin hadise
bu. Dolayisiyla nispi duruma bakmak
lazim. Enflasyon nispl durumu degis-
tiriyor. Kotiiliigii burada. Yalnmiz ben
bir noktaya katilmiyorum. Orada
kii¢llk bir itirazim olacak. Enflasyon
esnasinda isletmelerin sermayeleri
eriyor, fakat kisa dénemde kesin karli
¢ikiyorlar. Ciinkii enflasyonda, malla-
rin fiyatlar! arttiktan sonra, {icret ar-
tiglart bunun gerisinden geliyor. Ara-
da bir zaman araligi1 oluyor. Ve bu
¢ok nemli bir dzelliktir.

Enflasyonda sermayenin ana de-
geri eriyor. Bu ¢ok 6nemli. Tabii fir-
malar bor¢lanmaya bundan dolay:
yoneliyorlar. Ciinkit borglarin faizi
onemli bir gider kalemi oldu. Diinya
Bankasr'nin onerisinde de, OECD'nin
onerisinde de ayni sey var. Faizleri,
hizli enflasyon dénemlerinde gider
saymamak onerisi. Clinkit hzl1 enf-
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lasyonlarda bor¢lanma reel anlamda
sermaye transferidir. Tartisilabilir,
faizlerin gider yazilmamasi onerisi.
Kaldi ki Meclis'teki oneri de Maliye
Bakanlig’'nin oOnerisi. Maliye Bakan-
111 ne de olsa karll cikiyor. Vergi
matrahini genigletiyor. Mtiisaadenizle
bir de sunu sdyleyeyim. Bir de crowd-
ing out etkisi deniliyor. Sayin Kur-
dag da belirtti. Devlet gercekten ban-
ka mevduatlarinin biiyiik bir kismina
el koyuyor. Peki o zaman sunu teklif
etsek. Diyelim ki ekonomi bir bilim.
Diyelim ki politikaciya lafimiz geci-
yor. Tamam, igte o zaman sunu teklif
edelim: <Bu fonlar devlete lazim, ¢iin-
ki bu hizmetleri yapmak mecburiye-
tinde. Oyle ise siz verginizi dogru dii-
riist verin, devlet de bu fonlardan eli-
ni ¢eksin. Siz de gidin sermaye piya-
sasindan fon ihtiyacinizt karsilayin.»
Simdi devlet vergi almayarak, yliksek
faiz ddeyerek gerc¢ekten onemli mik-
tarda siibvansiyone ediyor.

KURDAS — Kimden aliyor, kime
veriyor?

ONDER — Orasi ¢ok 6nemli za-
ten. Onun i¢in patalojl dedim. Gergek
insanlara gitmiyor. Spekiilatorlere
gidiyor. Onu carpittl zaten devlet.
Bagka bir olay daha var. Bankalar
da bugiin devietten aldiklar: faijzden
memnunlar. Hazine bonolarindan
memnunlar.

KURDAS§ — Tabii. Ciinkii vergi-
siz bir gelir oluyor o.

ONDER — Tabii biitiin bunlar
carpitiliyor, mekanizmalarin saghkl
{slemesini{ bozuyor. Buglin hakikaten
kosesinde oturup vergisiz -gecen yil
gelen % 10 disinda- gelir elde eden
adam, sanayi falan kurup da nigin
cesitli risklere girsin, ugragsin? Bunu
hakikaten cok iyi belirttiniz. Bu Kka-
dar vergi muafiyeti, indirimler, istis-
nalar; serbest piyasanin mantifina
da ters bir olay. Son bir geyi daha
pelirteyim. Yiiksek faiz, vergl indirimi
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ile beraber ¢ok enteresan bir mono-
pollesme olayina yol acabiliyor. S6yle
yol acabiliyor, Bugiin Tiirkiye'de bir
monopol flyatlamasi var ise, —dyle ol-
dugu iddla ediliyor ki, bir dozda da
gercekten dogrudur; c¢linkii, oligopo-
listik gidig var iilkemizde- bu yiiksek
faizle bor¢ almak enflasyonlu dénem-
lerde daha avantajli oluyor. Biiyilk
isletmeler, aslinda faizi fiyatlara yan-
sitabiliyorlar. Piyasaya da hakimler.
Ve bir de soyle veya boyle istisnadan
yararlanip ya vergi 6demiyorlar veya
¢ok az odiiyorlar. Bu, cok 6nemli. Is-
lem bittikten sonra ©nemli bir avan-
taj saghyorlar.

Kiiclik firmalar piyasadan ¢ok
yilksek faizle para buluyor, hakikaten
ellert yamiyor. Bu kii¢lik firmalar kar
m1 edecek, zarar mi edecek? Yiiksek
faizle para bulduklari zaman, bu ba-
sindan belli degil. Clnkii vergi indi-
rimi ex-post bir uygulamadir. Siz 6n-
ce kar edeceksiniz, ondan sonra da
sizden o vergi alinmayacak. Vergi in-
dirimi olay1 bir prefinansman olay!
degildir. Dolayisiyla adam zarar mi
edecek, yoksa kar mi1 edecek? Zarar
ederse, faiz bir vergi indirimi sagla-
miyor. Dolayistyla faizle hakikaten
bag basa kaliyor. Sadece yilksek faiz
degil, yliksek faizle beraber istisna ve
muafiyet; genel ifadesiyle vergi ko-
layligl monopollesme ve oligopolles-
meyl kuvvetlendirme egilimine yol
acgiyor. Bu, c¢ok ciddi bir olaydir. Za-
ten onun igin de, piyasa kategorile-
rine baktigimizda, bir siirii holding ve
biiyilk firma yitksek faizden sikayet
etmiyor. Bir kism: hakikaten feryat
ediyor; kuyruguna igne batirmigsiniz
gibi feryat ediyor. Clinkii o piyas.?.ya
girmeye caligiyor, ama giremiyor. Ote-
kisi o kadar bunun derdinde degil;
¢linkii, yliksek fiyatina faizi yansit1-
yor, vergi iadesinden yararlaniyor,
oligopollesmeye geciyor.

KURDAS — Evvela ana konuya
gireyim. Obfirleri teknik konular, so-
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nuna dogru onlar1 da konusuruz. Be-
nim gordiigiim sudur: Ekonomi tam
demokratik olsa dahi kesimlerin g¢i-
karlarini karsilikli dengelemelerle is-
tikrar1 saglamalari tam olmuyor. Enf-
lasyonu onlemeye yonelik yasal du-
varla, tegkilatlanmayl bir arada tut-
mazsaniz, sistem igiemiyor. Cilnk, bir
kere % 5, % 20, % 30 enflasyonda, ta-
bii bir de eskalasyon sistemi getirir-
lerse, herkes bir geyler aliyor. Boylece
% 20, % 30 enflasyonda hep beraber
diglin bayram yapiyorlar. Kendini
savunamayanlar bu arada -herkes de
aynl oranda savunamiyor- kayba ug-
ruyor. Israil’deki olay buna ¢ok ya-
kindir. Israil, tabii harp halindeki bir
memleket, onu da bilelim. Digtan bii-
ylk yardim almakla beraber hep enf-
lasyon ig¢inde yasadi; bahsettiginiz
konsensiis, enflasyon 9% 600’e c¢ikana
dek gerceklesmedi. Enflasyon 9% 600’e
¢iktiktan sonra baktilar ki, bundan
herkes kayba ugruyor. Clinki{i, % 600
enflasyon ne demek? Bir giin gecik-
seniz % 2 kaybettiniz demek. Bunun
zorlamasi ile bir konsenslise geldiler.
Ancak c¢ok yliksek enflasyonda gele-
bildiler. Ondan evvel konsensiise bir
tiirli gelemediler. Yillarca enflasyon
icinde yasadilar. Bilylik devaliiasyon-
lar yaptilar. Ama tabii onlar bizden
biling¢liler. Mesela, enflasyon oraninda
ddviz kurunun ayarlamasina miisaade
ederler, fiyatlarin ayarlanmasina mii-
saade ederler; ihracati1 zarar gormez.
Fakat bir yerde enflasyon % 900'lere
cikma tehlikesi gosterince, baktilar ki
bu kontrol edilemez. Clinkl kimin alt-
ta kalacagi belli degil. Geldiler kon-
senslise.

Simdi bakin Almanya'ya. Bugln
Almanya'da % 8 enflasyonla higbir
hiikiimet iktidarda kalamaz. Niye?
Denge var, yasal diizenleme var. Son-
ra Tiirkiye'de kitlelerin suurlanmasi
icin ¢ok da zaman gececegini diigii-
nelim. israil kiiciik bir devlettir. Diln-
yada okuma-yazma oranl en yiksek
olan, cok lyi okutulmus bir toplum.
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Sayilar1 4 milyon kigiyi ya bulur ya
bulmaz. Bdyle okumus bir toplum,
bir yerde c¢ikarini kolayca goériiyor.
Bagka memleketlerde enflasyon
% 900'lerde olsa konsensiis olmayabi-
liyor. Giiney Amerika {llkelerinde me-
sela. Niye? ClUnkd kiltleler cahildir.
Bizde boyle demokratik bir dtizenle-
me ic¢inde halk: egitmek, suurlandir-
mak da bliylk zaman alir. Bir yasal
dlizenleme olmalidir ve bu yasal di-
zen kolay degistirilmemelidir. Karsgi-
sinda demokratik dengeleyici gli¢ler
olabilir; bunun icin de halk egitil-
melidir. Bu vesileyle béyle bir sistem
izerinde diisinmeyi onereyim dedim.
1961'de de kafamda bu tedbir vardi,
simdi daha suurlu olarak var.

AKGUC — Benim orada ¢ok en-
digem var. Tiirkiye'de her sey Kita-
bina uydurulur. Cok yiiksek enflas.
yonlar bile kiiciik gosterilebilir., Mer-
kez Bankast'nin bilancosu bile ayar-
lanabilir.

KURDAS — Fazla oynayamaz
efendim. Merkez Bankasi'na kanunen
ozglirlitk ve ozerklik verirseniz, ona
istatistikleri kontrol etme hakk: ve-
rirseniz, goérevini yapmamast halinde
de sorumiuluklarini belirlerseniz, yap-
maz. Aslinda Merkez Bankasl yine de
biraz direndi. Ama Sayin Ozal her
zamanki becerikliligi ile Merkez Ban-
kasi'ni da alt ettl. Ama banka bir mik-
tar direndi. Yasal cerceve daha sag-
lam olsaydi, Merkez Bankasi daha cid-
di bir bicimde direnebilirdi. Sanayi
diisitk enflasyondan yararlanir. Ozel-
likle talebi inelastik olan mal ve hiz-
metleri lretenler, fiyatlar:1 yikseltebi-
lecek olanlar bundan yararlanirlar.
Fakat yillksek enflasyon sanayili de
bin bir sorunla karsi karsiya biraki-
yor. Isletme sermayesi sorunuyla, fi-
yat sorunuyla... Ve bir hadden sonra
sanayi, Ozellikle enflasyon muhasebe-
si de yoksa, otomatikman okkanin al-
tina gidiyor. Tirkiye bu tecriibeyi ya-
sad1, halen de yasiyor.
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Bugiinkii vergi sistemimiz, 6zel-
likle kiiclik isletmelerin sanayie gir-
mesini dnliiyor. Rekabet gartlarim si-
nirliyor. 20 milyon TL kar eden de,
200 milyar TL kdr eden de ayni oran-
da vergi odilyor. % 50'ye yaklasan
vergi 6dilyor. Onun i¢in simdi kiigiik
sirketler daha bilyilk zorluk iginde.
Bunlar1 orta boy sirketlere kadar go-
tiiriin. Orta boy sirketler de bu zor-
luklar igerisinde yarattigl kaynag:
devlete kaptiriyor ve borglanmaya gi-
riyor. Girdigi anda da batiyor.

kurumlar vergisi de
gelir vergisi gibi

artan oranl bir vergi
haline getirilmelidir;
enflasyon muhasebesi,
ticari-sinai gelirlerin
yani sira emek
gelirlerini de
kapsayacak bicimde
uygulanmalidir

AKGUC — Daha nce bir éneri
yapmigtim. Oneri su idi: <Kurumlar
Vergisi'ni Gelir Vergisi ile birlestire-
lim. Onu da artan oranli vergi ha-
line getirelim.» Yani sizin sézlinil et-
tiginiz kiigltk isletme 20 milyon TL
kazaniyorsa % 20 6desin. 200 milyar
TL kazanan da % 50 &desin. Bunu
yapmak gayet kolay. Kurumlar Ver-
gisi'ni tek oranlt olmaktan c¢ikarta-
Iim.

ONDER — Amerika’da halen ga-
liba 6yle uygulaniyor.

AKGUQ¢ — Gelir Vergisi gibl uy-
gulayalim. Sonucta iki verglyi birles-
tirelim.

ONDER — Haklisiniz. Miisaade-
nizle bir noktaya deginmek istiyorum.
Saymin Kurdag'mn sdziinil ettigl enflas-
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yon muhasebesine gercekten katiliyo-
rum., Bakin enflasyon muhasebesini
sonucu itibariyle disiindigilimiizde,
kosullu uygulanmasi gerekli bir sis-
tem gibi diigliniiyorum. Enflasyon mu-
hasebesi yalniz ticarl-sinai gelirler
icin degil, tiim gelirleri kapsayacak
sekilde uygulansin.

KURDAS — Tabii Sayin Onder,
tabii.

ONDER — Sadece karlar: enflas-
yona karsi korudugunuzda, emek eri-
yor; diger gelirler eriyor.

KURDAS — Emek gelirlerini en(-
lasyonun etkisine karsi koruyabilmek
icin, tarifenin alt dilimleri genisletil-
meli.

ONDER — Simdi ilk dilimi 6 mil-
yondan 9 milyona c¢ikartiyorlar. Eksik
olmasinlar.

KURDAS§ — Kurumlar Vergisi'ne
tabi sanayiciye bu da olmadi. Tarife
ayarlanmadigindan, ne Kkar ederse
onun lizerinden vergi 6diiyor. Bir tek
yeniden degerlemeyi getirdiler. Yeni-
den degerleme bir miktar isletmeleri
enflasyona karsi koruyor, ama yeterli
degil.

AKGUC — Ayrica hizlandirilmig
amortisman yoéntemini de getirdiler.
Yatirimin ilk yilinda % 50'sini amorti
edebiliyorsunuz.

KURDA§ — Ama yatirim yapar-
sanlz. 8§imdi kim yatirim yapar?

AKGUC — Yiin son giinii de
yatirim yapsaniz, yarisinl masraf ya-
zlyorsunuz. Ayrica yatirim indirimi al-
migsaniz, ondan da yararlanabiliyor-
sunuz. Ashinda karli isletmeler aci-
sindan yatirim yapmak vergi ddeme-
me yoniinden ¢ok cazip.

KURDAS — Sayin Akgiic, hep
Oyle zannediliyor. Hepsinden yarar-
landiniz, yatirim doéneminde. Ondan
sonra enflasyon 9% 100 devam eder-
se, sizin yaptigimiz karin % 50’si si-
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zin elinizden ahndif anda, gene ser-
mayeden yemeye bhasgliyorsunuz.

AKGU(¢ — vVergl yiiki, ¢ok Kkil-
ciitk sirketler diginda efektif olarak
% 50 olmuyor. Istisna ve muafiyetler-
le vergi yitkit % 50'nin altina diigii-
yor. Ayrica, 6zel kesimde de yodnetim
hatalari var. Bir igletme sermayesi yo-
netimi, stok yonetimi, alacak yoneti-
mi... Bunlar son derece oénemli; an-
cak, bunlar enflasyon doneminde et-
kin bir sekilde yapilmiyor.

KURDAS — Aslinda kolay is de-
gil. Gayret ediyorsun, personelini Kki-
siyorsun, verimini arttirmaya c¢aligi-
yorsun, tabii bu enflasyon sistemi oyle
carpikliklar yaptyor ki ekonomide, al-
diginiz tedbirler sorunu halletmiyor.
Sonucta sizi daha az kapasite ile ¢a-
ligmaya zorluyor.

ONDER — Bir sey 6nersem Sa-
yin Kurdas. Bu belki biitin sanayi-
ciler i¢in gecerli olabilir. Iktisadi Dev-
let Tesekkillleri'ni ozellestirmeyelim,
hatta arttiralim. Bugilin sikayetc¢i ol-
mayan sanayiciler caligsinlar. Qika-
yetgi olanlar igletmelerini devlete
devretsinler. Bugiinkil yoneticiler de
maaslarini devletten alsinlar.

KURDAS — Biitiin ditnyanin gi-
disine ters degil mi? Ben de diyorum
ki, Iktisadi Deviet Tesekkiilleri verim-
li caligmadifindan ekonomide kaynak
yaratamiyor. Tersine onlari halka
devredelim.

ONDER — Bakin, benim onda
itirazam var. U¢ veya dort sene ka-
dar evvel kamu kesimi ile 6zel kesi-
min mukayesell verlmlilik analizi ya-
piimistir. Sonugta kamu kesimi daha
iistiin qikimugtir. Ben sadece yapilimsg
bir aragtirmanin sonucunu soylityo-
rum.

KURDAS — Konuyu degigtire-
yim; Szetleyeylm. DLen  diyorum Ki,
Turk vergi slstemi A'dan Z'ye yeni-
den yazilmak zorundadir, Bazsy Yok
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genigletilmeli, muafiyetler kaldirilma-
11, oranlar ¢ok c¢ok disiliriilmeli ve
tabli devletin aldifl vergiyi de ras-
yonel, ekonominin ¢ikarlarina uygun
istikamette sarfetmesi istenmeli. Ya-
ni devlet benim 6dedigim vergiden bir
Cin Seddi yaparsa, ona 0Odedigim
% 10 vergi bile haram olur. Onun i¢in
israf, israf diye vurguluyorum. Oyle
va da boyle, sonunda vergiyi aliyor-
sunuz, Ondan sonra da onu israf edi-
yorsunuz. Hem cari giderinizde israf
ediyorsunuz, hem yatirimlarinizda...

AKGUQ — Tabii, tabii. Ashnda
bitgce hazivlama teknigimiz de son
derece ilkel. O bakimdan da biiyik
fon kayiplari, kaynak kayiplari olu-
yor.

ONDER — Evet., Yalmz ben mil-
saadenizle bir sey sGyleyeyim. Say-
gisizlik gibi alinmasin ama bu da bir
ideoloji gibi geliyor bana. «¢Ben ka-
zandigimda, vergimi verdigimde Cin
Seddi yapiyor ve israfl ediyor.» deni-
yor. Bu miilkiyetin verdigi pozitif bir
diislince sistemi. ¢Paray1 biz kazani-
yoruz. Vergiyi veriyoruz. Onlar da
emaneti iyi kullanmiyor, igi yapmi-
yor.» deniliyor. Israf varsa, ozel sek-
torde de var. Ancak hep kamu kesi-
mindeki israf dile getiriliyor,

KURDAS — Devlet bir hizmet
icin kuruluyor. Ben o hizmetin bede-
lini ona 6diiyorum. Ben ondan o hiz-
meti isterim,

ONDER — Gilzel de, bu parayi
kazananlar da kimin sirtindan kaza-
niyor?

KURDAS — Kazancl mesru mu,
degil mi?

ONDER — Bakin, zel sektdr ku-
ruluglarimin faizler indirilsin diye bu
hitkilmete bir tek dayak atmadiklari
kaldl. Ama bir de icretleri eriyenle-
re bakin; memurlar, sunlar, bunlar
seslerini ¢ikartabillyor mu?

KURDAS — Simdi sizin tzel sek-
tor i¢in hak olarak gdrmediginiz ar-
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gllman memur icin de gecerli. Memur
da gayet hakli olarak diyebllir ki;
¢Ben profesyonel idareciyim. Ben ma-
asimdan % 50 oraninda vergi ddilyo-
rum. Bunun, devletten dogru kulla-
nilmasini isterim. Hakkim bu benim.»

ONDER — Haklisiniz. Ancak bu-
rada siminn koymus, <Sen Isvigre'de
su kadar alabilirsin ama, burada su
kadar maas alacaksin.» diyor. Me-
murun aldigl maas en dogal ihtiyac-
larint bile karsilayamazken, 6zel ke-
simde bazi miidiir muavinleri iki ay-
da bir aileleri ile birllkte Kanarya
Adalart’'na gidebiliyorlar.

KURDAS — Efendim, meseleyi o
acidan aldiniz mi1, konugma biter.
Fert-devlet iliskisinde ben sunu soéy-
lemekte hak goriiyorum. Devlet bir
hizmet ig¢in kurulur. Devlet gliven-
lik saglayacaktir, adalet saglayacak-
tir, egitim saglayacaktir... Vatan-
dag da bunlarin masrafima karsi-
layacaktir. En ¢ok sayani kabul go-
rilnen anlayig budur. Degil mi? Ben
devlete yaptigy masraflara katkim
olarak vergimi verecegim. Hatta es-
kiden ¢ok yaygin olan bir ilke daha
vardl; elktidanm olglislinde verece-
gim.» derdik. Ben bu paray: verdim.
Bu paranin devlette o hizmete dénilk
olarak kullamilmasin isterim. Eger
hem hizmete doniik olarak kullanil-
maz, hem hizmete déniik olarak kul-
lanmadigi1 kaynaklart kendi fantezi-
sinde, kendi beyaz (white elephant)
projelerinde israf ederse, sonra da ba-
na déner: <¢Senin vergini daha da
arttiracagim.» derse, iste ben buna
isyan ediyorum.

ONDER — Siz de haklisiniz. Bu
tartigmaya israf kavramindan geldik.
Paranin kimin olduu meselesine
baktigumizda, bir iilkede bunlar sos-
yal anlasmalarla oluguyor. Ucretlerin
boyle tutulmasinda Kim etkill olu-
yor? Evet devlet israf ediyor ama,
ozel sektor de o paralarl fcretlerin
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distk tutulmasindan kazaniyor. O
zaman birakalim {cretler serbestge
belirlensin; Yilksek Hakem Kurulu
kaldinilsin, devlet toplu sézlesmeye,
miidahale etmesin. Ozel sektér bu pa-
ralar1 kazanabllecek mi?

KURDAS — Su noktada muta-
bikiz. Bir serbest piyasa ekonomisin-
de herkese, bu sistemin icabi olarak,
tegkilatlanma ve hakkini arama im-
kanin1 vereceksiniz. Ama sanayiciye
de vereceksiniz, is¢iye de vereceksi-
niz. Ekonominin zaten saghkli gelis-
mesinin bir teminati da sendikalar-
dir.

ONDER — Ama su anda sanayi-
cinin Orgiitlenme, baski grubu olus-
turma imkani daha fazladir. Ben onu
demek istiyorum. Iscilerin de olsun
istiyorum.

KURDAS — Bakin gecen sene
is¢i tesgkilatlandl, biraz bastirdi, iic-
retini artirdi. Sanayici béyle bir im-
kandan mahrum. Sanayici bu sene
de gecen sene yaptigl enflasyon kar-
larindan % 50 vergi verecek. Aslinda
bunlar tamamen {iktif karlar. Sana-
yici kendisini yiyor, sermayesini yi-
yor. Ben ig¢indeyim, goriiyorum. Sa-
nayicinin son 10 yilki gelismesini
adim adim izliyorum. 1980'e kadar bir
kere sendikalar ¢ok avantajliydl.
Hatta tcretlerin artist reel olarak
milli gelirin artisinin tstiinde olur-
du. 1980'den sonra is¢i ezilmistir. Onu
da hep vurguluyoruz. Isci iicreti ge-
rilemigtir. Fakat bunlar bilerek veya
bilmeyerek, ¢ok defa yanlig politika-
larla, sanayiclyi de Tiirkiye'de bir
¢lkmaza sokmuslardir. Bu biitce ve
Tiirkiye'nin bugiinkii durumu, suur-
suzca uygulanan politikalarin Tilrki-
ye'ye getirdigi cikmaz sokaktir. Her
konuda problem yaratilmigtir.

ONDER — Afedersiniz, bir sgey
soracagim. Kim yapmistir bunu? Bir
kisi, ne kadar dominan bir psikolo-
Jik karakteri de olsa, hi¢ 6nemli gibi
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gelmiyor bana. Bir sosyolojik bazinin
olmas1 lazim. Bu sosyolojik bazin c¢ok
genig olmasi sart degil. 1980 sonrasi
politikalarini getiren sosyolojik ola-
rak hangi gruplar? Hangi lobiler
bunlara bu yollari gosterdiler?

KURDAS§ — «Bu politikalara kim
destek verdi?» diyorsunuz. Buna ev-
vela destek veren cehalettir. Clinkil
herkes kendisinin ¢ikarinin, kisa va-
deli cikarlarinin ebedi olacaginl zan-
nediyor. Herkes buna miisamaha et-
migtir. Tiirkiye'de sanayici sinift yeni
bir smif; belki bunlarin i¢inde oku-
musg kusak ikinci kusak. Birinei ku-
sak pek orta ogretimin {stiine ¢ik-
mig kusak degildir. Bir enflasyonun,
hizl: bir enflasyonun onlarin aktif-
leri lizerinde ne tahribat yapacagini,
onlarin karliiginin boéyle bir sistem
icinde nasil buharlagacagini asla di-
gsiinmediler.

ONDER — Peki o zaman ben size
bir sey styleyeyim. Sistem bu ideolo-
jiyi nasil firetti?

KURDAS§ — Nasil tiretildi? Bu-
rada biraz talihsizlik var zannediyo-
rum. Bir kere lider kadrolarinin, ken-
dilerini begenmislik icinde olduklari,
ekonomide istedikleri politikalar: ra-
hatc¢a izleyebilecekleri ve yutturabile-
cekleri zehabinda olduklar1 sdylene-
bilir. Her seyi biliyorlar. Mesela Sa-
yin Ozal enflasyonun son derece za-
rarli oldugunu sodyledikten biraz son-
ra enflasyonu % 50'ye, % 60’a cikar-
makta bels gormedl. Bunu da savun-
du. tktidarda bir kadro var. Planla-
ma’'da yetigmis, 6zel yetismis bir kad-
ro. Bunlar hala bu tip politikalarin
Tiirkiye'yi slrtikledigi ¢ikmazi gore-
miyorlar. K6tl higbir taraf gérmiiyor.
Tek bir taraf iyi ise, onu miitema-
diyen abartarak kendini de avutuyor.
Memleketi de oyaliyor. ¢Cag atladim.»
diyor, <Elli yillik igi hallettim.» di-
yor.

AKGUQ — Saymn Onder bir yer-
de hakll. Is adamlarimin bir kismi da
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bu politikalar1 desteklediler. Ta ki
son zamanlarda canlari bir 6lgtide
yanmncaya kadar. Bazl ig adamlarl
hala destekllyor. Komik argiimanlar-
la hala destekliyorlar.

KURDAS§ — Baslangigta anlama-
dilar. Sonra da herhalde korktular.
Bunun bazi ne? Bunun bazl entere-
san. 1983'e kadar zannediyorum bu
hareketin bir bazi var. Bir kere eko-
nomide birtakim mantiksiz kisitla-
malar kaldirilmigtir. Bu bir rahatiik
vermistir, bir gliven vermigtir. On-
dan sonra izlenen politikalarl da ben
sanayi kesiminin anladigini zannet-
mem. Ben mesela 1979'da, 1982'de,
1983'de hep bu politikalarinin vaha-
metinden bahsetmisimdlr. Bana hi¢bir
igadami; ¢<Kemal Bey soyledigini oku-
duk. Ne kadar lyl.» dememistir. 1987'-
den sonra sdylemeye basglamislardir;
¢iinkii bilmiyorlardi, canlari yanma-
migtl. Ben mesela 1979'da zengin bir
is adamina, Tirkiye'de devrin degig-
tigini, artik bor¢lanarak yatirim ya-
pllamayacagini, bor¢larini azaltmasl
gerektiginl soylediglm zaman bana
demisti ki; «Ben 25 yildir ig hayatin-
dayim. Simdiye kadar ne kadar borg-
landiysam o kadar kar ettim.» Clin-
ki, dilgik faizli, makul enflasyonlu
bir ortamda negatif faiz édiiyor, hep
kar ettigini zannediyor. <O sartlar
degismistir, Artik Tirkiye doviz ku-
runu serbest birakacaktir, faizi ser-
best birakacaktir, faizler ylikselecek-
tir.» dediginiz zaman, onu anlama-
migtl, anlamadi, anlayamadi da. Tir-
kiye'nin 1970'e kadarki sanayili % 10
enflasyon, sabit doviz kuru, % 10-12
faiz. Boyle bir ortamda geligmigtir.
Adam 20 yil boéyle c¢aligmigtir. Bun-
da en bilyiik. rol cehalettir. Zaten siz
kiitleleri suurlandiramazsaniz, yahut
da Dbilgilendiremezseniz, demokratik
sisternde dahi rasyonel ekonomik po-
litikalar izleyemezsiniz.

AKGUQ — Galiba en dogrusunu
en sonunda soyledik. Halkin belli bir
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bilincl olmazsa, yasal dlizenlemelerle
sorunlar c¢dzillemez.

KURDAS — Hem halki bilinglen-
direceksiniz, hem de yasal diizenleme
yapacaksiniz. Bakin Almanya’nin ve
ingiltere'nin farki burada bence. In-
giltere enflasyonda daha iistlerde, Al-
manya daha disiplinli. Cilinkil yasal
bir diizenleme var. Halkin da biling-
lenmesi var.

ARGUC — Almanya ¢ok daha
temkinli, ciinkii Almanya biiylik bir
enflasyon gecgirmis; Ingiltere onu ge-
cirmemis tabii, Onun acisini ¢ok iyi
yasamis Almanya. Enflasyonun sonu-
cunda Almanya'ya ne geldigini ¢ok
iyi biliyorlar. O bakimdan ¢ok du-
yarl.

ONDER — Bakin Sayin Riistil
Saragoglu'nun bir konusmasinl gaze-
tede okudum. $Sdyle soyliiyordu: ¢De-
demin yaptig1 Merkez Bankasi Ya-
sasi'm inceledim. Simdikinden daha
iyli.» Aym sey bizim Gelir Vergisi Ya-
sasl i¢in de gecerli. 1950'de ¢ikan Ge-
lir Vergisi Yasast simdikinden daha
iyi. Neden? Ciinkli o zaman baskl
gruplari yoktu.

KURDAS — Tabii baska bir fak-
tor daha var. O politik kadro da ken-
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di hayatlarindaki tecriibe ile enflas-
yona siddetle muhalefet eden bir
kadrodur. Istiklal miicadelesini, bili-
yorsunuz, enflasyon olmadan yuriit-
miigtiir. Biz o heyetin icindekilerden
duymusuzdur, Moskova'ya giden he-
yet. Bir para (altin) istemisiz. Lenin,
¢<Ne yapacaksiniz bu parayi?» demis-
tir. «<eMemur maasglarini verecegiz.» de-
miglerdir. O da <«Para basin.» deyin-
ce, <Blz para basmayacagiz.» demis-
lerdir. Lenin de, «Oyle ise ben basa-
yim, size gondereyim.» demistir.
Reddedilmisgtir. Ciinkii, <Biz para bas-
madan bu miicadeleyi yliriitecegiz.»
fikri hakimdi.

ONDER — Bu demektir ki, enf-
lasyon kontrol edilebiliyor.

KURDAS — Politik azim olursa
tabii edilir. Ona ne sgiiphe. Ama 20.
Yiizyll politikacilar1 arasinda bu azim
igte bir Mustafa Kemal'de olmus.

AKGUC — Yalmiz politikacida
degil de halkta da azim olacak. Top-
lantiya katildiginiz igin tesekkiir
ederim,

Dergi’'nin Notu: Yukarida sunu-
lan <¢Acik Oturums, 28 Kasim 1989
tarihinde yapilmastir.
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STANBUL Menkul Kiymetler Borsasi'nda Ekim ayi ortalarinda baslayan

gerileme Kasim ayinda da devam etmistir. Ancak fiyatlardaki. gerileme panik
boyutlarina varmamakta, ginliik kiigiik dalgalanmalar geklinde cereyan etmek-
tedir. Buna gére, «24 Kasim 1989, Cuma» gunkl kapanis fiyatlan itibariyle,
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi indeksi Ekim ayina oranla % 7'lik bir
gerileme gostermis ve 244.37 puan duserek 3241.70 olmustur. Dergi'nin indeksi
kapsamindaki 40 hissenin 15'inin ay icinde fiyau yiikselirken, 24'lniin fiyati dis-
mus, Celik Halat Kasim ayini, Ekim ayiyla aynt fiyattan kapatmigir. Fiyati disen
hisselerden yainizca Nasag'da, sermaye artirimi dikkate alindiginda pozitif verim
hesaplanabilmektedir.

Kasim ay! iginde en ylksek prim yapan hisse, artik ikinci pazarda islem
gormekte olan Aymar (% 66.67) olmus, onu % 47.72 ile Maret izlemigtir. Polylen
(% 25.42), Arcelik (% 18.28), Pinar Sit (% 17.77), T. is Bankast (B) (% 15.63),
Sifag (% 13.92), Kog¢ Holding (% 13.16), Eczacibagi Yatirim (% 11.86) ay icinde
% 10’dan fazla prim yapan diger hisseler olmuslardir. Deger kaybeden hisselerin
baslicalar ise Glibre Fabrikalar1 (% 20.63), Enka Holding (% 19,69), Cukurova
Elektrik (% 18.52), Sise Cam (% 18.48), Guney Bira (% 18.37), Metas (% 18.37),
Brisa (% 18.03), Rabak (% 17.57), Bolu Cimento (% 16.67), Good-Year (% 14.47),
Erdemir (% 13.43) ve Akgimento (% 10.84) olarak goériilmektedir.

Sirketlerin sermaye artinmlari Kasim ayinda da devam etmistir. Ege Bira
% 200 bedelsiz artinmla sermayesini 4.2 milyar liradan 12.6 milyar liraya, Giibre
Fabrikalari % 233.33 bedelli artirrmla 30 milyar liradan 100 milyar liraya, Giliney
Bira % 100 bedelsiz artirimla 4.2 milyar liradan 8.4 milyar liraya, Metas % 100
bedelsiz artirimla 15 milyar liradan 30 milyar liraya ve Nasas % 65 bedelli arti-
rimla 30 milyar 800 milyon liradan 50 milyar 820 milyon liraya ylikseltmislerdir.
Ote yandan Kordsa, kayithh sermaye sistemine gecen sirketler arasina katilmis,
kayith sermaye tavanini 150 milyar lira olarak belirlemistir. Olmuksa’nin da 12
Aralik tarihinde yapilacak olaganisti genel kurul toplantisinda, kayitli sermaye
sistemine ge¢me kararinin oylanacagl ve sermaye tavaninin 50 milyar lira olacag:
égrenilmistir. Odenmis sermayesini artirmakla birlikte heniiz kayitl sermayesi
4.2 milyar lira olarak goriilen Giliney Bira'nin da kisa slire icinde sermaye tava-
nini artirmak iizere SPK’na basvuracagr beklenmektedir.
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Sirketlere ait 9 aylik bilancolarin ¢ogu Borsa'ya ulasmiglardir, Bilangolarin
sirketler hakkinda verdigi bilgiler kuskusuz fiyat hareketleri lizerinde etkili ola-
bilmektedir. «Tablo 1»de 18 Kasim tarihine kadar 9 aylik bilancolar elde edile-
bilen sirketlerin 1989 yilinin ilk 8 ayina ait kdarlari, 1988 yilinin ilk 8 ayina ait
kdrlari ve her iki yila ait degerlerin birbirine orani verilmistir.

TABLO 1

$irketlerin 9 Aylik Bllangco Kdrlar: {Milyon TL)

88(9ay) 89(9ay) 89/88 88(9ay) 89(9ay) 89/88
Akcimento 5.225 7.635 1.461 Kepez Elek. 8.996 3.986 0.443
Alarko H. 1.504 1.829 1.216 Kog Hol. 28.867 61.918 2.145
Anadolu Cam  6.897 14.936 2175 Koc Yat. 5.081 11.634 2.290
Arcelik 43.500 73.200 1.683 Kordsa 30.795 28.035 0.910
Bagfas 16.142 26.127 1.619 Koruma T. 13.702 13.303 0.971
Bolu Cim. 5.200 12.690 2.440 Koytas 620 1.030 1.661
Brisa 34.442 37.438 1.087 Maret {(1.870) 1.439 =
Celik Halat 9.252 10.896 1.178 Mensucat S. 10.475 22.185 2.118
Cimsa 13.654 15.379 1.126 Nasas (899) 356 =
Cukurova E. 89.094 123.308 1.384 Olmuksa 5.964 5.878 0.986
Dakias 1.892 2.215 1171 Otosan 40.703 41.477 1.019
Eczacibag! 736 1.748 2.375 Pinar Sit 1.405 3.250 2.313
Ege Bira 17.136 30.153 1.760 Pimas 2.790 2.533 0.908
Ege Gibre 107 54 0.505 Polylen 3.726 1.507 0.404
Enka Hol. 1.051 1.727 1.643 Rabak 9.729 4.263 0.438
Erdemir 303.550 603.449 1.988 Sarkuysan 5.463 23.003 4.211
Good-Year 9.884 7.642 0.773 Sifas 7.516 10.642 1.416
Giiney Bira 6.030 8.796 1.444 Teletas 30.695 30.550 0.995
Hektas 5.555 7.683 1.383 T. Demir D. 10.536 10.585 1.005
izocam 3.257 6.518 2.001 T.S.K.B. 23.018 16.294 0.708
Kartonsan 4978 16.806 3.376 $ise Cam 11.862 15.916 1.342
Kav 6.474 14.218 2.196 Yasas 1.005 5.851 5.822

Tablodc yer alan 44 sirketin hicbirinde 1989 yilinin itk 9 ayhk déneminde
zarar gozukmemektedir. Gegen yil ayni donemi zararla kapatan Maret ve Nasas,
bu yil kdra gecmislerdir. Gecen yilin ilk 9 ayina gére bu yil karini en ¢ok
ylksellen sirket Yasas olmus (% 482.2), Sarkuysan (% 321.1), Kartonsan
(% 237.6), Bolu Cimento (% 144), Eczacibast (% 137.5), Pinar Sit (% 131.3), Kog
Yatiim (% 129), Kav (% 119.8), Anadolu Cam (% 117.5), Kog¢ Holding (% 114.5),
Mensucat Santral (% 111.8) ve izocam (% 100.1) kdrlarini % 100’den fazla artiran
yani 2 katinin iizerine yiikselten diger sirketler olmuslardir. Ote yandan tabloda
yer alan sirketlerin 11'i 1989 yilinin ilk 9 ayinda gecen yilin ilk 9 ayina nazaran
daha diisiik kér elde etmislerdir. Bunlarin arasinda en k&ti performansi gés-
teren Polylen olmustur. Rabak ve Kepez Elektrik’te de 9 aylik karlar gecen yila
gore % 50°nin altina inmiglerdir.

«Tablo 2»de ise 9 aylik bilango sonuglarina gére hisse bagina digen kér
rakamlar verilmigtir. Hisse basina kar hesabinda yil icindeki sermaye artirimian
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dikkate alinmamis, kar dagitiminin eski hisselere yani 1989 yili basindaki 6denmis
sermayeyi temsil eden hisselere yaptlacagl kabul edilmistir. Her isletmenin bu
sekilde davranmayacagi kuskusuzdur; ancak, tablodaki rakamlar isletmeler ara-
sinda karsilastirma yopmak acgisindan yararli olacaktir.

TABLO 2
9 Ayhk Bilanco Karlarina Gore Hisse Basina Karlar (TL)

Akcimento 484,76 Erdemir 15.714,82 Nasas 25,43
Alarko H. 304,83 Good-Year 651,88 Olmuksa 534,36
Anadolu C. 1.148,92 Giiney Bira 2.094,29 Otosan 1.517,58
Arcelik 3.050,00 Hektas 2.845,56 Pinar Sat 902,78
Bagfag 653,18 izocam 2.172,67 Pimas 422,17
Bolu Cim, 8.460,00 Kartonsan 622,44 Polylen 334,89
Brisa 1.386,59 Kav 4.739,33 Rabak 284,20
Celik H. 2.017,78 Kepez E. 797,20 Sarkuysan 3.042,72
Cimsa 1.423,98 Koc Hol. 1.769,09 Sifas 2.273.93
Cukurova 4.110,27 Koc Yat. 1.163,40 Teletas 1.527.50
Doktas 316.43 Kordsa 1.246,00 T. Demir D, 529,25
Eczacibas: 728,33 Koruma T. 3.941,63 T.S.KB. 325,88
Ege Bira 7.179,29 Koytas 980,95 T. Sise Cam 229,63
Ege Giibre 7,50 Marst 95,93 Yasas 812,64
Enka Hol. 575,67 Mensucat S. 1.010,71

Hisse basina kar rekorunun her zaman oldugu gibi Erdemir'de oldugu
(15.714,82 TL) gérilmektedir. Bolu Cimento, Ege Bira, Kav, Cukurova Elektrik,
Koruma Tarim, Argelik ve Sarkuysan da hisse basina yiiksek kdr saglayan islet-
meler olarak gdze carpmaktadir. Ancak, igletmelerin yeni hisselere de kar payt
daditma karari almalarn halinde bu rakamlarin diisecegi, ayrica sirketlerin 6deye-
cekleri vergilerin ve kann yilizde kacint dagitacaklarina iliskin kararlarin da bu
rakamlar! etkileyecedi unutulmamaldir.

Borsa salonuna yalnizca karth misterilerin girmesi uygulamasi Kasim ayi
icinde etkisini gdstermistir. Sabah seans acilmadan ya da bir giin dnceden
araci kurumlardan kartlarini alan misteriler salona girebilmekte, boylece iglemler
daha tenha bir ortamda gerceklesmektedir. Bu uygulama ilk giinlerde sanildi-
ginin aksine islem hacimlerinde blytik digislere yol agmamigtir. Hatta araci
kurumlardan edinilen bilgiye gére, potansiyel misteri olmakla birlikte, daha
6nceleri izdinam dolayistyla Borsa salonuna gelmekten cekinen bazi misteriler
artik daha kolay gelmekte, bu durum islem hacminin artmasint bile saglayablil-
mektedir. Bu gézlemlerin dogru oldugu kabul edilecek olursa, fiyat disuslerinin
séz konusu uygulamaya baglanamayacadi ortadadir, Kasim ayi igcinde meydana
gelen fiyat distslerinin muhtemel nedenlerinden birl, altin fiyatlaninin ve bir
dlcide de Mark fiyatinin hizli bir tirmanma egilimine girmis olmasidir. Bu durum,
Borsa'ya itibarlari artmis olan Tahtakale yatirimcilarinin yeniden altin ve ddviz
piyasalarina yénelmelerine ve Borsa'ya ilgilerinin azalmasi sonucuna yol agmistir.
Ote yandan kart uygulamasinin yaratabilecegdi sorunlan ortadan kaldirmak ya dg
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azaltabilmek amaciyla, Borsa y6netimi bazi tedbirler almaya karar vermis olup.
bunlarin bir kismim asagidaki gibi saymak mumkindir :

i— Yatinmcilarin Borsa tyeleri ile daha rahat haberlesmelerini saglamak
tzere, 25 adet ilave telefon hatt tesis edilmistir.

ii — Borsa Saklama Merkezi, SPK’'nun onaylamasindan sonra hizmete aci-
lacak, bu merkezin sunacadi hizmetlerden Borsa uUyeleri ve dolayli olarak da
yatirimcilar istifade edeceklerdir. Bu merkez; menkul kiymetlerin Borsa kasala-
rinda muhafaza edilmesi, saklanan menkul kiymetler (izerinde yasak incelemesi
yapiimas:, bu menkul kiymetlere qit temettilerin Borsa Saklama Merkezi'nce
topluca tahsil edilip sahiplerinin hesabina alacak kaydedilmesi, bedelli veya be-
delsiz sermaye artirimlarinda menkul kiymetlerin sahipleri adina gerekli islemlerin
yuratilmesi gibi fonksiyonlan Ustlenecek: bu hizmetler karsiiginda ciizi licretler
talep edilecektir.

iii — Borsa’'da olusan fiyatlarin ve diger bilgilerin yatinmcilara aninda akta-
rilabilmesi amaciyla, Borsa yénetimi TRT nezdindeki girisimlerini sirdirmektedir.

iv— Kiigiilk yatirmcilar icin 6gleden sonralan kisurat pazarn (odd-lot mar-
ket) acilmasinin dusinildigi 6grenilmistir. Boyle bir uygulamaya gecilirse, 1
lotun yani 200°tin altinda hisse arz ve talebinde bulunan kiigiik yatinmcilar her-
nangi bir kisittama olmaksizin Borsa salonuna girebilecek ve istedikleri miktarda
alm satim yapabileceklerdir. S6z konusu 6gleden sonra seansinda konut serti-
fikalaninin ve gelir ortakligr senedi, devlet tahvili gibi kamu menkul kiymetlerinin
de islem gdrmesinin disiinGldigld edinilen bilgiler arasindadir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda degisiklikler 6ngoren bir tasari Sermaye Piya-
sas! Kurulu tarafindan hazirlanip, Bakanlar Kurulunca kabul edilmis ve TBMM
Komisyonuna sevk edilmistir. Bu tasarinin bazi maddeleri, daha &énce tebligler
araciligiyla saglanan kimi hususlann kanunlastiriimas! amacini tasimaktadir. Bun-
larin arasinda, kayitli sermaye sistemindeki sirketlerin artinm esnasinda, diger-
lerinin de sermaye artinmindan sonraki ti¢ ay iginde hisse senetlerini teslim
etmeleri zoruniulugu, halka agik sirketlerin sermaye artirimlarini sadece genel
kurul karari ve SPK izni ile gerceklestirebilmeleri gibi maddeler bulunmaktadir.
Tasarinin getirdigi 6nemli yenilikler ise, kar pay! imtiyazi saglayarak oydan yok-
sun hisse senedi ihracina izin veren dedisiklik ve hisse senetlerinde eski-yeni
aywimim ortadan kaldirmaya yonelik degisikliktir. Ozellikle bu son degisikligin
Borsa’daki islemleri kolaylastiracag:, yatinmcilan birtakim belirsizliklerden kur-
taracad: ve hisse sznetleri verim hesaplamalarint daha kolay hale getirecegi
ortadadir.

Toplu Konut ve Kamu Ortaklig Idaresi'nce, elektrik ve kdprii gelirlerine
indeksli, 100 milyar liralik, 2 yil vadeli A tertibi yeni gelir ortakli§i senetleri ihrac
edilmis ve 14 Kasim tarihinden itibaren Ziraat Bankasi subelerinden satisa cika-
rilmistir. 100 bin, 500 bin, 1 milyon, 5 milyon ve 10 milyon liralik kuplrler halinde
satisa sunulan senetler, Tirkiye'nin tiim termik ve hidroelektrik santrallariyla, 1.
Bogazigi ve Fatih kdpriilerinin briit gelirlerinin belli bir oranina indeksli olup gelir
paylar yilda iki kez, Mayis ve Kasim aylaninda &denecektir.
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Gegtigimiz ay icinde satiga sunulmus olan konut sertifikalar Borsa'da islem
gérmeye baglamistir. ilk kez 7 Kasimda 750 bin liradan islem géren sertifikalarin
«24 Kasim 1989, Cuma» guni son islem gérme fiyati 770 bin lira olarak gercek-
lesmistir.

Tirkiye, Avrupa ve Tokyo menkul degerler borsalarinda, Sumitomo Finance
International araciligiyla, 250 milyon dolarlik yabanci tahvil ihract gergeklestir-
migtir. 5 bin ve 50 bin dolarhk Kupiirler halinde ve 6 ay vadeli ihrac edilen
tahvillerin yillik faizi % 9.75 olarak belirlenmistir. Dider bir deyisle, bu tahviller
icin 6 ayda % 4.875 oraninda faiz 6denecektir. Ote yandan Kasim ayinda yurt
icinde de Pinar St ve Ege Giibre tarafindan, % 77 faizli ve 2 yil vadeli tahvil
ihraci gercgeklestirilmistir. Pinar Sit'iin 2 milyar lira tutarindaki tahvilleri Tiitin-
bank, Ege Glibre’'nin 3 milyar lira tutarindaki tahvilleri ise Garanti Bankast tara-
findan satisa sunulmustur.

Tirkiye Is Bankasi, Kasim ay! icinde, 100 milyar lira portfdy dederi olan
yeni bir menkul kiymetler yatirnm fonu kurmus olup, fonun katiima belgelerinin
Aralik ayt sonunda satilmasinin planlandigi belirtilmistir. Bu fonla birlikte, ban-
kalarin yatinm fonlarinin sayist 35'e yiikselmis olacaktir. Is Bankasi'nin yeni
fonuyla birlikte, s6z konusu yatinm fonlarinin 18’inin 1989 yili iginde kurulduklar
gdzonine alinirsa, yatimmeilarnin bu fonlara biiyiik bir ragbet goésterdikleri ve
yatinm fonlarinin énemli bir menkul kiymet niteligi kazanmis olduklart anlasgil-
maktadir,

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksl!
{Ocak 1974 = 100)

AYLAR 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Subat 87.04 94.18 13551 243.11 202.78 297.38 49305 171169 71475
Mart 90.24 9460 157.44 24673 207.73 325.71 658.37 146545 822.11
Nisan 91.76 97.99 16521 249.65 214.77 31636 619.21 135148 923.62
Mayis 90.37 10149 152.04 23543 207.07 305.68 613.09 917.93 1009.89
Haziran 91.66 102.60 156.08 227.24 209.20 304.85 833.54 1005.71 1334.72
Temmuz 91.83 106.38 176.25 220.66 210.89 306.66 1050.91 92497 1745.24
Agustos 97.63 106.22 17640 207.07 21375 32322 1709.16 927.28 1554.78
Eyll 98.53 113.08 186.42 204.24 21860 360.80 2280.94 816.29 2673.32
Ekim 97.89 11247 19971 19836 226.70 394.62 2015.20 881.71 1716.64
Kasim 9735 11527 21263 20020 23827 38448 1548.75 734.01 3486.07
Aralik 100.27 13245 217.12 20044 25890 406.68 1374.18 777153 3241.70
Ocak 84.18 133.33 242,03 20210 261.35 43899 120228 72221




Takvim Yili Kdrs D“""“:’,";G’ Pay Plyasa Flyati (TL)
Cikanlmig
Kayith {Odanmly)

Sira Sermaye Sarmaye 1988 1987 1984 1986 | 1887 | 1988 [ Kosim Eylal EXIm Kasim
No. Kurulugun Aa {Milyon TL) | (Milyon TL) | {Milyen TL) | (Milyon TL) | (Mityon TL) | (Net} | (Net) | INen 1988 1989 1989 1989
1 | AKCIMENTO = 39375 3784 6953 s192 | 235 | wea | 36 2.475 3350 4150 3700
2 | ANADOLU CAM 20000 18.850 2549 5203 9701 a0 50 60 1.450 §.800 5.100 5.300
3 | ARCELIK 100.000 40.000 16131 39 087 51661 63 80 92 1800 7.500 9.300 11.000
4 | AYMAR 10.000 5000 §18 1.195 3.053 12 a0 74 2.8c0 5.500 7.200 12.000
5 |BAGFAS - 40 000 7.005 9313 271734 55 8s a0 1.850 4.350 5.000 4800
6 |BOLU CIMENTO — 1.500 4553 5.607 7142 119,76| 181,38 213.45| 11500 31.500 27000 22.500
7§ CELIK HALAT 27 000 10.800 3729 1558 10574 60 100 | 100 4.000 6300 7.400 7.400
8 |clmsa 50 000 21600 1.791 13 667 18178 175 | 20087| 6260 4800 6.000 6.500 6.100
9 CUKUROVA ELEKTRIK 90 C00 75.000 32189 61939 111.186 100 200 250 7.550 9 800 13.500 11 000
10 |DOKTAS 12 000 10 500 2224 8317 5075 50 100 s850] 2900 3825 4.700 4.900
11 | EczaciBASI YATIRIM 3.000 2.400 421 m 1713 30 a0 45 1100 5700 5.900 6.600
12 | EGE BIRACILIK 12 600 12 600 1560 3315 18926 20 35 130 5250 17.400 29.000 9500
13 | EGE GUBRE 12.C00 12.000 2603 1.720 1512 60 50 18 840 1.400 2.050 1950
14 | EREGLI DEMIR CELIK | 2500000 38 400 41097 119.616 435 558 23 55 175 5850 48000 67 000 58.000
15 | GOOD YEAR 23.448 23.448 3108 9.058 15536 | 200 100 60 6.200 7250 7.600 6500
16 | GUBRE FABRIKALAR! 120,000 100.000 1048 Zorar Zarar 4335 — — 720 850 1050 950
17 | GUNEY BIRACILIK 4.200 8.400 1.041 3305 6730 1 35 60 2975 7.150 12.250 5 000
18 | HEKTAS 10.000 5940 1014 2113 5041 36.16| 35 5 2450 4400 4.300 4200
19 {IzMIiR DEMIR CELIK 150.C00 150 000 1774 5721 Zarar 1596| 2666 | — 810 1225 1550 1.500
20 |lzocAam 10.000 9.000 367 2250 6569 1680 35 120 5650 6900 6.500 6.000
21 KARTONSAN 27000 27.000 1054 4478 8580 1791 35 20 1.300 4.125 5.100 5.050
22 KAV 12.000 3000 4221 3694 7967 300 |30 75 17.500 18 700 23000 23500
23 | KOC HOLDING 100,000 50.000 10.696 15504 41329 4560| 3250 | 60 2950 9500 9,500 10750
24 | KOC YATIRIM 20.000 16 00C 2622 2826 7385 9 35 50 2150 4.000 5200 5.700
25 | KORDSA 150.000 45.000 11.116 24 507 44293 | 110 9% 96 4.100 5750 7.800 7 500
26 | KORUMA TARIM 20.000 1.425 2169 5233 14.105 30 66 m 4.150 6.300 7.000 6.800
27 |BRISA |LASSA) 150.000 67 500 11236 23102 49,639 32 63 10320| 5.300 4.500 6.100 5.000
28 [MAKINA TAKIM 3.000 1500 101 Zarar 493 = - S 1.350 4600 6.300 6.200
29 |METAS 75.C00 30.000 352 4194 Zarar = 15 — 480 1850 2450 1.000
30 {NASAS 70000 50820 1218 2.853 205 15 30 — 740 1450 1850 1600
31 | OLMUKSA 50000 11000 2625 6884 91722 22 45 35 2215 5300 5500 5800
32 }OTOSAN 40.000 27.331 Zorar 24 346 55 685 —= 2660 | 70 3050 6200 8100 8600
33 |POLYLEN — 4500 330 2549 3828 25 20 a0 1550 1700 2950 3.700
34 |[RABAK 25.000 15.0C0 1.802 6.535 7.547 43 a0 40 1350 4700 7.400 6100
35 | SARKUYSAN 30.000 7 560 3132 5158 11020 €0 5 90 2500 9.500 13750 15.000
a6 ]slFag — 9.360 2534 6155 8885 8 |wo |00 4009 4600 3950 4500
37 JTORK DEMIR DOKOM 50 0CO 30000 11 801 12131 13.880 80 103 44 2425 3450 4000 3650
38 {TORK SIEMENS — 10 500 5.728 7313 15 542 106 81 68 50 5350 14.000 16 750 17 500
39 | T. IS BANKASI «B» — 30 000 35 207 62 246 121414 3460 | 383a| 4608 1625 4550 6400 7400
40 | TORKIYE SISE VE CAM| 200C00 121293.4 3507 4584 12 084 10 10 20 1150 3350 4600 3750
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BA SINDAN NILSEN ALTINTAS

1992 TUZAGI (*)

oGU Avrupa’daki ciddi degisiklikler 1992 Projesi icin genis kapsamh kari-
= sikliklar yaratabilir. Eger Avrupa Toplulugu tek pazar yaratma igini yavas-
latirsa, ekonomik kayip hikumetlerin tahmin ettiklerinden daha buylk olabilir.

Cecchini’'nin gegen yila ait raporu ve bunun yaninda yayimlanan ekonomik
cahigmalar Avrupa’nin ayri ulusal pazarlordan tek bir pazara déniismesiyle elde
edebilecedi kazanclarin detaylarini ayrintili bir bicimde incelemektedir. Raporda,
Avrupa ici ticarette geri kalan engellerin kaldinimasinin topluluk tretimini % 2.5 -
6.5 oraninda arttirabilecedi sonucuna varimistir. Ancak, 6diil GSYIH'daki artisa
ragmen yalnizca bir kez alinabilecektir; baska bir deyisle, Toplulugun uzun
vadeli buyime hizi etkilenmeyebilecektir. Bdyle olunca bu tahmini kazanglar
pek tesvik edici gdriinmemektedir. Nitekim, rapor yaymlandiginda, bircok Av-
rupall ilgili bu édiliin biiyilk olmamasi nedeniyle hayal kinkligina ugradilar.

Columbia Universitesi'nden Profesdr Richard Baldwin'in yeni calismasi (*¢)
onlari yeniden cesaretlendirmeli. Bu ¢aligma Cecchini ve arastirmacilarimn 1992'-
den elde edilecek kczanci oldugundan gok daha diigik tahmin ettiklerini kant-
lamava calismaktadir. Odil en azindan énceki raporun gésterdiginden bes kat
daha fazla olabilir. Ayni zamanda, bu ¢alisma toplulugunun gelecek birkac yil
boyunca nasil bir tehlike ile karsi karsiya kalacagint tam zamaninda hatirlat-
maktadir.

Bu iki yaoklasim arasindaki fark su soru tizerinde toplanmaktadir: Cecchini
raporu uzun dénemli biiylime hizinda bir artisa nigin izin vermemektedir? Cevap.
raporun klasik bliyiime teorisinden etkilenmesidir. Klasik biiytime teorisi eko-

(*) The Economist, 18 Kasim 1989.

(**) Richard Baldwin; «The Growth Effects of 1992», Economic Policy, Number 9.
Ekim 1989.
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nomilerin teknolojik degismeler nedeniyle zenginlestiklerini sdyler. Ticari engel-
lerin kaldirlmasinin ve pazarin buyumesinin teknolojik gelisme hizim sirekli
arttiracagini ddstiinmek icin acik bir neden yoktur. Bu sebeple, klasik yaklasim
ve Cecchini raporu serbest pazarlarin biiyame hizlanni sirekli yiikseltemeye-
cegini varsaymaktadir.

Bunun yerine, rapor, tek pazarin biyume hizinin aksine verimililik duzeyini
nasil degistirecegini arastirmaktadir. Rapor, 6zellikle, ekonominin blyiklugu ve
artan rekabet sonucu ortaya cikan dusiik maliyetler gibi bircok sebeplerle Av-
rupa’'nin 1992'den sonra ayni kaynaklardan daha fazla verimi almak icin zorla-
nacadini kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak GSYiH'daki artis % 25-6.5
olarak tahmin edilmistir. Bu artisin kazanilmasi birkac yil alacaksa da, sozu
gecen teoriye gore bunun, grafikteki 1 no.lu hat ile gosterildigi gibi, kademeli
bir sekilde olacagi distinliimektedir.

Mr. Baldwin'in raporu ise yaklasimin 1992 yilindan elde edilecek faydalan
oldugundan daha oz gésterildigini iki ayr delille kamtlamaktadir. ilkine gére,
klasik yaklagimi kabul eder; ancak, verimlilikte beklenen artigin tasarruf ve
yatinirsiar Gzerinde nasil bir etkisi olacagini sorar. Makul bir kabulle, ejer bun-
larin ulusal gelirdeki payl sabit kalirsa, her ikisi de mutlak olarak artacaktir.
Sonuc¢ olarak ekonominin fiziksel sermaye stoku da artacaktr. Bu, sirayla énce
verimliligi arttinir, bunun sonucunda tasarruflar ve yatirim yine yiikselir, bu da
verimlilikte baska bir artisa neden olur ve bodylece devam eder.

1992'DEN SONRA OLASI BUYUME

".3 Uzun Vadeli
~ Yiksek Blyime
- 2 Uzun Vadeli biiyi-
-~ - me degismiyor,
- orta vadeli prim
1Uzun vadeli buyuq
me degismiyor,
orta vadeli prim
yok.

Verimlilik

Cecchini
etkisi

Mevcut biiylime hizi

'
I
|
i
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1992 Eamen
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Yine klasik teoriye gore, bu hizli biiylime patlamas: sonsuza dek devam
etmeyecektir. Sebep ise asinmadir. Sermaye stoku biiyiirken her yilki yatinmin
blylk bir parcasi tilkenen sermayeyi yerine koymak icin tahsis edilir. Sonuc
olarak sermaye stoku azalan oranda yukselir. Sirasi gelince yatirim tamamen
aginmaya esgit olur ve sermaye stoku artigi durur, ekonomi yeni bir dengeye
oturur. Sermaye stoku baslangictakinden daha biyiiktir ve bu sebepten eko-
nomi daha randimaniidir. Ancak, ekonomi uzun vadeli biiyiime hiziyla gelismek-
tedir.

Buyume hizinda stirekli bir yiikselis olmasa da, Cecchini raporunun gézardi
ettigi noktalar var. Bunlardan biri de sermaye stokundaki degisimin neden ol-
dugu blyume patlamasidir. GSYiH'daki ilk % 25-6.5 oramindaki artig, tasarruf
ve yatinmlarda yilikselise, sermaye stokunda artiga neden olacaktir. Bu devam
ederken Avrupa daha hizh blylyecektir. Prof. Baldwin bu intibak siiresinin yari-
sinin on yil olabilecegdini kabul etmekte ve bunu «orta vadeli bliylime primi» ola-
rak adlandirmaktadir. Grafikteki 2 no.lu egdri, bu primi gostermektedir. Prof.
Baldwin bu ek kazang ile Cecchini raporunda verilen % 2.5-6.5 oranint Karsi-
lastirmak icin, bunu verimlilik seviyesindeki degisime esdeder hale getiriyor. Bu
esas olinarak ve tutucu varsayimlara gore 1992°'den elde edilecek prim GSYIH'nin
% 3.5-9'u kadar olacaktir.

Bunun disinda Prof. Baldwin «uzun vadeli buyime primi» olarak adlandi-
rilan bliyimedeki sirekli yukseligle birlikte orta vadeli blyiime priminin daha
biyik olabilecegini ileri siirmektedir. Bu tartismanin ikinci asamasi, Chicago
Universitesi'nden Prof. Paul Romer'in bir caligmasina dayanan yeni bilyume teo-
risidir. Klasik teori, sermaye stokunun isgicl ile ayni oranda arttigmi kabul
eden «durgun hal» (steady-state) fikri ¢evresinde kurulmustur; eger isglct yu-
karndo kabul edildigi gibi sabitse, sermaye stoku da «durgun hal»dedir. Bazi
tegvik edici etkenlere karsilik olarak ekonomi sermayesini bir slre icin arttir-
mali; ancak, sirast gelince ekonomik giicler dengelenmelidir.

Tum bunlara karsit olarak, yeni teori sermayenin sinirsiz olarak artabilecegi
fikrini kabul etmektedir. Bu énemli bir anlam tasimaktadir; 1992'de oldugu gibi
bir Glkenin yatinm oramini yiikselten herhangi bir etken blyiime hizint strekli
olarak arttirabilmelidir. Sonug¢ 3 no.lu edri gibi gozikecektir.

Bu fikrin kusurlarini, klasik teorinin acik olan anlamsizligini, diinyay: pen-
cerelerinder. seyreden cahillere anlatmak uzun yillar alacaktir. Eski teori garip
sonuglarini sézde yanilmaz mantigindan ¢ikartmisti; oysa yeni teori cekici sonug-
larint birgok ekonomistin savunulamaz olarak ele aldigr mantiktan cikartiyor.
Tartisma heniiz bagliyor. Simdilik, Cecchini raporunun eski yaklasimdan kokleg-
tigi bir gercek.

Prof. Baldwin, Romer modelini kullanarak 1992'den sonraki yatirimlardaki
artisin Toplulugun biyime hizini % 1 ild % 3 ceyredi arasinda stirekli olarak
yikseltecedini tahmin etmektedir. Verimlilik seviyesinin esdeger artist olarak ifa-
de edilen orta ve uzun vadeli prim GSYIH'nin % 9-29'u degerinde olabilir, Bu
Cecchini'nin rakamlarina eklendiginde, oran GSYIH'nin % 11-35'i gibi kesirsiz
olacaktir. Simdi bu, gercekten costurucu olabilir.



EKONOMIK GOSTERGELER DIS DUNYA (KASIM 1989)

(**) Avustralya, Fransa, Ingilters, Japanya ve Kanada

1thalat P.0.B., thracat F.0.B. j Digerlert C.I.F / F.0.E.
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(B sm) | (semizar) fﬁ"%ﬁ) "’ﬁ: Kredi Al

AB.D. 2.9 4.9 4.0 53 - 111.0 -122.4 8.4 10.50 8.57
Avustralya 3.9 1.6 1.6 6.0 - 4.3 - 15.5 18.27 20.50 18.00
B.Alaanya 4.9 3.0 3.8 7.8 75.9 5.2 8.25 9.50 7.5
Balgdia b.4. 71 4.8 10.3 1.2 3.2 9.80 12.25 9.65
Fransa %8 8.1 349 9.5 - 7.0 - 4.8 10.50 10.% 10.69
Eollanda 4.7 2.7 1.6 5.6 41 5.7 .48 10,25 8.48
Taglltere %9 4.9 9.0 5.9 - 42.2 - 352 15.19 16.00 15.19
1spanya beds 4.2 5.3 16,5 - 26,7 - 9.2 15.34 16.25 175
Ftaveg 2.6 6.6 11.0 1.5 3.8 - 3.8 1215 12,5 12.05
tavigre 1.4 3.6 3.6 0.5 - 6.6 6.7 7.8 8. e
Italya 3.1 €.1 6.1 16.6 - 151 - 5.4 13,13 14.00 b.d.
Japenys 4.8 3.3 4.6 2.2 86.5 61.8 574 4.88 2.04
Kanada 2.5 1.6 A 7.4 5.4 - 131 12.28 13.5 12.28
Agiklemalar : (b.d.) Balli Deil 3 (*) Yallik Yilzde Deirigim 3
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DUNYADA VE TURKIYE'DE SAVUNMA
HARCAMALARINDAKI GELISMELER VE
EKONOMIK ETKILERI

YRD. DOC. DR. KAMIL TUGEN

. GIRiS

C AVUNMA harcamalari ve bu har-

camalarin ekonomi Uzerindeki et-
kileri guncelligini surekli koruyan bir
konu olmaktadir. Son derece hassas
yonleri bulunan bu konuda bilim
adamlarr tarafindan ¢esitli aragtirma-
lar yaptlmis ve halen yapilmaya de-
vam edilmektedir.

Ancak, aragtirma sonuglari ara-
sinda her ulke ve zaman igin gecerli-
ligini koruyabilecek tatmin edici be-
lirli paralelliklerin ortaya ¢ctkmamis ol-
masi, savunma harcamalari ile ilgili
tartismalarin énemini korumasina yol
agmaktadir.

Savunma harcamalari konusunda
ilk planda onemli olan bir Ulkenin sa-
vunma ihtiyacimin belirlenmesi ve bu
ihtiyaci giderecek harcamalarin sag-
ikl finansman kaynaklarindan yapil-
masidir. Fakat, bir llkenin savunma
ihtiyacint somut olarak belirlemek ol-
dukca gligtir ve savunma ihtiyacr gok
degisik faktorler tarafindan dinamik
bir sekilde etkilenmektedir. S6z ko-
nusu ihtiyacin sahip oldugu bu ozel-
likler Gtkelerin savunmaya ayirdiklari
veya ayiracaklari kaynaklarin seviye-
sinin, bu kaynaklarin verimli alterna-
tif kullanim alanlar disunilerek, ka-

muoyunda dikkatli bir sekilde izlen-
mesine neden olmaktadir.

Bu cerceve icinde yazimizda ko-
nu once savunma hizmetlerinin 6zel-
likleri, savunma harcamalarinin dan-
yada ve Turkiye'de godsterdigi gelis-
meler ele alinarak incelenmekte, daha
sonra da yapilan arastirmalar sigin-
da bu harcamalarin ekonomi lizerin-
deki etkilerine cesitli yonlerden degi-
nilmektedir.

Il. Savunma Hizmetlerinin
Ozellikleri

Savunma hizmetleri devletin top-
luma sundugu en eski, klasik hizmet-
ler grubu iginde yer alir. Devlet anla-
yigindaki gelismelere ragmen buglin
bile savunma hizmetieri devlet tara-
findan topluma sunulmas: gereken bir
hizmet tirii olmaya devam etmek-
tedir.

Diger yandan, savunma hizmet-
leri tasidiklari  ozellikler nedeniyle
«tam kamusal mallar»in tipik bir érne-
gini olusturur. Bilindigi gibi tam ka-
musal mallar, topilumun bitin birey-
leri tarafindan birlikte ve esit olarak
tiketilen mallardir. Bu mallarin tike-
timi sonucu olarak sagianan fayda
toplumun butiin bireylerine yayildigin-
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dan, bunlarin 6zel sektdr tarafindan
dretilmeleri olanag! yoktur. Bu grupta
yer alan mallar, kollektif karar alma
mekanizmasiyla yani bitce ile treti-
lir. Bireyler kollektif gereksinmeleri
gideren mallara olan tercihlerini acik-
layamadiklarindan, bunlarin finansma-
nl da zorlamaya dayanan ydntemlerle
karsilanir(!). Bu yontemlerin basinda
vergiler gelmektedir.

Ote yandan, giivenlik ve savunma
hizmetleri bir toplumda ekonomik ilig-
kilerin kurulmasinin teme! gerekleri-
dir. Bu bakimdan, egemenlik ve sa-
vunma hizmetleri piyasa ekonomisinin
faaliyete gegmesi icin gerekli bir mas-
raf olarak gorilmustir(?). Piyasa eko-
nomisinin gelisimi egemenlik ve sa-
vunma hizmetlerinin yeterliligi ile ya-
kindan iligkilidir.

Savunma hizmetlerinin 6zellikle-
rini béylece anahatlartyla ortaya koy-
duktan sonra savunma harcamalari-
nin dinyadaki gelisimi Gzerinde du-
ralim.

HI. Dinyada Savunma
Harcamalarindaki Geligmeler

Savunma harcamalarindaki gelig-
meleri belirleyebilmek igin savunma
sektorline (ya da diger bir ifadeyle
askeri sektdre) yonelik harcamalarin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu har-
camalar «dar anlamda»; savunma hiz-
metine tahsis edilmis askeri ve sivil
personelle ilgili harcamalardan, bu
sektorle iigili arac ve gereclerin (silah,
ekipman v.s.) iretimi ve satin alin-
masi, bunlarin bakim ve onarim gi-
derlerinden, bina vb. inga faaliyetle-

(1) Orhan Sener; «Kamu Ekonomisis,
Erenler Basimevi, 1980, s. 58.

(3 Kenan Buluto§lu; «Kamu Ekono-
misine Girig», 3. Basilig, Sermet Matbaa-
si, Kirklareli (Vize) 1981, s. 269.

SAVUNMA HARCAMALARI

rinden, arastirma-gelistirme harcama-
larindan olugsmaktadir. Bunlarin ya-
ninda bazi faaliyetler vardir ki, bunlar
da savunma sektori faaliyetierine do-
layli olarak katkida bulunurlar. Bu
nedenle asker benzeri giicler (milis,
polis, gimrik gorevlileri), sivil savun-
ma, olaganistli dénemde kisa zaman-
da silah lretimine faaliyetlerini uyar-
layabilecek sivil tesebblsler, zorunlu
yiyecek maddelerinin ve hammadde-
lerin stoklanmasi faaliyetleri ile ilgili
yapilan harcamalar ve yabanci askeri
yardim ise «genis anlamda» savunma
harcamalarini meydana getirmektedir.
Biz burada savunma harcamalarini, is-
tatistiklerde yaygin olarak kullamild:gr
bicimde, «dar anlamda» ele alip ince-
leyecegiz.

Diunyada savunma harcamalan
konusunda gesitli enformasyon kay-
naklari bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlileri SIPRI (Stockholm Uluslar-
arasi Barig Arastirmalari Enstitiisu),
1SS (Londra Uluslararas: Stratejik
Incelemeler  Enstitiisi), USACDA
(ABD Silah Kontrolli ve Silahlanma
Ajansi), IMF (Uluslararasi Para Fo-
nu) ve NATO (Kuzey Atlantik Anlasg-
mast Teskilat)) olarak siralanabilir.
Ancak, enformasyon kaynaginin ¢ok-
lujuna ragmen llkeler itibariyle ve-
rilen harcama rakamlari arasinda dik-
kate deder farklilikiar goriilebilmekte-
dir. Bu farkhliklarda savunma harca-
malariyla ilgili tanim farkhliklar ka-
dar, karsilastirmalarin genellikle ABD
Dolar: bazinda yapiimasi da etkilidir.
Gerek ABD Dolari'nin degerindeki ge-
ligmeler, gerekse ABD Dolari kargi-
sinda milli paralarin deger degisme-
leri saghkl kargitastirmalan glclegtir-
mektedir. Bu giicliifli gidermek uzere
Birlesmis Milletler Orgiitii cesitli Ulke
paralarinin satin alma glcind karg!-
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lagtirmay: hedef alan bir «Uluslararast
Karsilastirmalar Projesi»ni finanse et-
mektedir. Ancak bu proje, 6nemli ma-
li ve politik gticliiklerle karsi karsiya
kalmistir. Cin ve Sovyetler Birligi gibi
tlkeler bu projenin finansmanina ka-
tilmayt kabul etmemiglerdir(?).

TABLO 1

Diinya Askeri Harcamalari

(1980 Sabit Fiyatlariyla ve 1979 Yil
Dolar Degeriyle Milyar Olarak)

Yillar Harcamalar
1908 18
1913 29
1929 43
1933 40
1936 94
1938 123
1948 129
1953 282
1958 254
1963 328
1968 418
1973 426
1978 470
1979 480
1980 491
1981 510

Kaynak : Jacques Fontanel, <L'économie
des armes», s. 12.
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Verilerle ilgili belirtilen sorunlara
ragmen dinyada savunma harcama-
lari (diger bir ifadeyle askeri harca-
malar) zaman icinde belirli bir artis
géstermektedir. «Tablo 1»de bu artis
egilimi 1908-1981 yillan itibariyle ve-
rilmektedir.

«Tablo 1»de gorildigu gibi din-
ya askeri harcamalarinda vyillar iti-
bariyle belirli bir artis ortaya ¢cikmak-
tadir. Ozetle denilebilir ki, yiizyilin ba-
sindan itibaren diunyada askeri har-
camalarda 30 kata yaklasan bir artig
olmustur.

Dinya askeri harcamalarinin du-
rumunu 1960-1980 ddénemi itibariyle
cesitli bolgeler ve askeri paktlar agi-
sindan ele aldigimizda ise asagidaki
«Tablo 2» elde edilmektedir.

«Tablo 2»den izlenecegdi gibi, dun-
ya askeri harcamalarinda en blylk
pay NATO ve Varsova Paktlarina,
Niikleer Silahla Donatilmig Devletlere
ait bulunmaktadir. Ama bu rakamlar
s6z konusu paktlara lye ilkelerin si-
lahli kuvvetlerinin kalitesi ve tecriibe
birikimi konusunda herhangi bir fikir
vermekten uzaktir. Ornedin, USACDA’

(3) Jacques Fontanel; «L’économie
des armes», Editions lLa Découverte/
Maspero, Paris 1983, s. 21.

TABLO 2
Dinya Askeri Harcamalarinin Dagihmi (%)
Devletler 1960 1970 1980
Nikleer Silahla Donatilmis Devietler 78.9 75.8 64.6
Nato ve Varsova Pakti 85.4 774 68.8
Diger Geligmis Ulkeler 10.1 15.4 15.1
Geligmekte Olan Ulkeler 10.1 7.2 16.1
Ortadogu 09 2.2 7.8
Uzakdogu 1.4 1.6 3.6
Afrika 03 1.2 1.7
Latin Amerika 13 1.3 1.8

Kaynak : Jacques Fontanel; «L'économie des armes», s. 12.
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nin tahminlerine gére Amerikan as-
keri Sovyet askerine gore daha nite-
likli gorlinmektedir. Zira egitim sevi-
yesi yuksektir; otomobil kullanmasini
bilir, enformatikteki bilgileri askeri
faaliyete hizli bir sekilde uyarlayabilir.

Asagidaki tabloda ise askeri har-
camalarin geligimi GSYIH'nin ylizdesi
olarak gelismis ulkeler bakimindan ve-
rilmektedir.

Tabloda dikkati ceken husus, Ja-
ponya’'nin askeri harcamalarinin diger
gelismis (llkelere nazaran cok dugik

SAVUNMA HARCAMALARI

ylksek bir seviyede bulunmasidir.
Sovyetler Birligi'ndeki askeri harca-
malar ise 1981 yili verilerine gore
GSMH'nin % 8'i ild % 15°i arasinda
degismektedir(*).

Ote yandan, diinyadaki askeri
harcamalarn diger harcama tirleriy-
le birlikte toplam kamu harcamalarn
icindeki paylarinin karsilastiriimasi da
ilging sonuclar ortaya cikarmaktadrr.
«Tablo 4»te boyle bir karsilastirma ya-
piimaktadir.

? (') Pierre Dussauge; cL'Industrie
bir seviyede olmasina kargin, ABD’- Francaise de I'Armement», Ed. Econo-
nin askeri harcamalarinin  olduk¢a mica, Paris 1985, s. 54.

TABLO 3
Askeri Harcamalarin Geligimi
(GSYH'nin Yiizdesi Olarak)
1981 1982 1983 1984 1985 1986
Fransa 4.2 4.1 4.2 4.1 4.1 4.0
ingiltere 4.8 5.0 53 53 5.2 5.1
italya 25 2.6 2.7 2.7 27 2.7
A.B.D. 58 6.4 6.6 6.5 6.9 6.8
Japonya 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Kaynak : Bruno Meltzheim; ¢«Budget de la Defense, Industrie de I'Armement
et loi de Programmation Militaire (1987 - 1991)», Problémes Eco-
nomiques, No. 2.082, 6 Temmuz 1988, s. 28.
TABLO 4
Kamu Harcamalarinin Yizdesi Olarak Diinyada Egitim,
Saglhik Harcamalars ve Askeri Harcamalar
Bélgeler Askeri H./Kamu H. Saghk H./Kamu H. Egitim H./Kamu H.
1970 1980 1970 1980 1970 1980
Diinya 34 22 10.5 12 24 22
NATO 19 14 12 22 21 24
Varsova Pakti 53 39 1 10 18 17
Geligmekte
Olan Ulkeler 31 2 6 5 17 15

Kaynak : Jacques Fontanel; «L'économie des armes», s.

15.
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Tablodan goéruldiigl gibi, «askeri
harcamalar/kamu harcamalari» ras-
yosu Vargova Pakti icin oldukc¢a yiik-
sektir. Varsova Pakti Ulkelerini ise
gelismekte olan ulkeler izlemektedir.
Buna karsin, «saglik ve egitim harca-
malari/kamu harcamalari» rasyolari
ise s6z konusu ulkeler icin duguk bu-
lunmustur. Dolayisiyla Vargova Pakti
llkeleri ile gelismekte olan Ulkeler
NATO ulkelerine gore daha fazla as-
keri harcama yaparlarken, egitim ve
saghk icin daha az harcama yapmak-
tadirlar.

Diinya askeri harcamalannin da-
gilimina bir baska acidan bakildigin-
da, bu harcamalarin % 28 ild % 32'sini
askeri endustriyel tretimin olusturdu-
gu gdzlenmektedir. Ornegin, séz ko-
nusu uretim icin 1980 yilinda Birleg-
mis Milletler Orgiti’'niin uzman gru-
buna gbére 127 milyar dolar harcan-
mistir. Gelismekte olan llkelerin bu
toplam icindeki payr % 5 dolayinda
kalmaktadir(®).

Savunma sektord ihmal edileme-
yecek Olglide tabii kaynak tiiketmek-
tedir. Dinya aliminyum tiiketiminin
% 6.3'U, bakir tiketiminin % 11.1'i ve
kursun tiketiminin % 8.1'i bu sektére
aittir. Ayrica topraklarin % 0.5'i as-
keri amagclar igin kullaniimakta, as-
keri manevralar toprak erozyonunu
kolaylastirabilmektedir(®).

Arastirma-gelistirme harcamalari
da savunma sektoriinde onemli bir
yere sahiptir. ikinci Dinya Savasi'n-
dan bu yana arastirma-geligtirme faa-
liyetlerinin etkisiyle silah teknolojisin-
de olaganisti bir gelisme ortaya cik-
migtir. GUnlimizde savunma sektori
ileri teknoloji kullanan bir sektdr olma

(5) Fontanel; a.g.e., s. 24.
(®) Fontanel; a.g.e., s. 25.
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Ozelligi tasimaktadir. 1981 yilinda
diinya dolaysiz askeri arasgtirma-gelig-
tirme harcamalan yakiasik olarak 35
milyar dolarn, 1983 yilinda da 60 mil-
yar dolari buimustur(’). Bu rakam,
dinya toplam arastirma-geligtirme
harcamalarinin dértte birini meydana
getirmektedir. ABD, Sovyetler Birligi,
Fransa ve ingiltere gibi ulkeler din-
ya askeri arastirma-geligtirme Ureti-
minin % 80'ini gerceklestirmektedirler.
Fakat bir yerde bu rakamlan ihtiyatla
kargilamak gerekmektedir. Zira, yapi-
lan arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
her zaman sivil ya da askeri karak-
terli oldugunu belirlemek glctiir. Or-
negin, uzayla ilgili aragtirma calisma-
lari karma bir karaktere sahiptir, Kim-
ya, biyoloji ya da niikleer alanlardaki
aragtirmalar aynt zamanda yeni Si-
lahlanin lretilmesi zeminini hazirlaya-
bilir.

Bu arada, Birlegsmis Milletler Or-
gliti tarafindan olusturulmus «Gelig-
me lIcin Silahsizlianma Grubu» uz-
manlari, dinyada en azindan 50 mil-
yondan fazla kisinin savunma sektorl
istihdam! ile dolayli ya da dolaysiz
olarak ilgili oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica, 500 bin dolayinda arastirmaci
bilim adami(®) askeri arastirma-gelis-
tirme caligsmalarina katimakta ve S
milyondan fazla kisi, silah ve savun-
ma sektoriyle ilgili 6zel materyeller
lretmektedir (°).

() Dussauge; a.g.e., s. 41.

(®) P. Dussauge ise, diinya genelin-
de askeri aragtirma-gelistirme faaliyetle-
ri lle bilim adamlarinin ve miihendislerin
% 20 1la % 25'inin harekete gegirildigini
ileri surmektedir. Bkz.: P. Dussauge;
ag.e., s. 41,

(*) Nations Unies; Etude des rap-
ports entre désarmement et développe-
ment, A/36/356, New York, 3 Eyliil 1981.
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IV. Tiirkiye’de Savunma Harcamaia-
rindaki Gelismeler ve Savunma
Sanayil Destekleme Fonu

Turkiye'de savunma harcamala-
rindaki gelismeleri, son yillarda artan
6nemi nedeniyle Savunma Sanayiini
Destekleme Fonu ile birlikte incele-
mek yararli olacaktir.

A — Savunma Harcamalarindaki
Gelismeler

Savunma harcamalari ulkemizde
de 6nemli bir yere sahip bulunmakta-
dir. Savunma harcamalarinin bu éne-
mi cesitli nedenlere bagll olarak or-
taya cikmaktadir.

Ulkemizde savunma harcamala-
rinin en buylik bolimi genel bitge-
den yapilmaktadir. Ayrica, 1985 yili
sonlaring dogru 3238 sayili Kanun'la
kurulan Savunma Sanayii Geligtirme

SAVUNMA HARCAMALARI

ve Destekleme Idaresi Baskanhgi
binyesindeki Savunma Sanayii Des-
tekleme Fonu’'ndan da savunma sek-
tord ile ilgili harcamalar yapilabilmek-
tedir.

«Tablo 5»te llkemizde genel biit-
ceden yapilan savunma harcamalart,
1983-1988 doneminde, diger harcama
tirleriyle karsilastirmali bir sekilde,
toplam harcamalar igindeki yuzde
agirliklar itibariyle gésteriimektedir.

Tabloda yer alan savunma har-
camalari; Milli Savunma Bakanlid,
Jandarma Genel Komutanligr ve Sa-
hil Guvenlik Komutanhdi ic¢cin genel
butceden yapilan harcamalar topla-
mindan olugmaktadir.

«Tablo 5»te goruldigi gibi, dlke-
mizde savunma harcamalart 1986 yi-
lina kadar genel hizmetlerle ilgili har-
camalardan sonra ikinci sirada gel-
digi halde bu yildan itibaren bor¢ faiz-

TABLO 5
idari - Fonksiyonel Ayrima Gére Harcamatarin Dagilimi (%)

(1983 - 1988)
Hizmetler 1983 1984 1985 1986 1987 1988 (*) 1989 (*)
Genel Hizmet 34.1 30.7 27.9 25.7 28.5 26.5 23.5
SAVUNMA 15.4 15.3 15.4 149 12.7 12.9 13.9
Adalet - Emni. 3.6 38 39 3.7 4.0 3.6 4.1
Tarim - Orman - K. 6.2 58 5.1 5.8 5.6 4.5 4.5
Su isleri 6.0 5.8 8.0 9.0 7.6 6.3 49
Karayollan 49 54 53 49 39 2.7 3.9
Bayindirlik 2.6 3.1 33 2.8 2.1 0.6 0.5
Ulagstirma 16 1.5 1.6 14 1.1 1.1 0.7
Madencilik 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.4
Egitim 13.1 12.6 12.5 11.6 12.3 11.5 17.3
Saghk 2.7 2.7 2.8 2.6 2.9 27 3.9
Kaitdr - Turizm 07 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.8
Sosyal Hizmet. 05 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7
Bor¢ Faizleri 8.1 11.6 125 16.0 17.7 26.1 23.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

{*) Biitce baglangic ddeneklerine goredir.

Kaynak : 1989 Mali Yili Biitce Gerekcesi, Maliye ve Gimrik Bakanlig Yaymi, s. 44.
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leri ikinci sirayr almaktadir. Savunma
harcamalarinda 6zellikle 1985 yilindan
baslayarak gérilen nispi disis dik-
kati cekmektedir. Bunda, biitce har-
camalari toplami icinde borc faizleri
icin yapilan 6demelerin nispi payini
hizli bir bicimde artirmasinin etkili ol-
dugu aciktir.

Ulkemizde savunma harcamalarn-
nin GSMH’'daki payr da 1983 yilinda
% 3.4, 1984'de % 3.1, 1985'de % 2.9,
1986'da % 3.1, 1987'de % 2.7 iken 1988
yil icin bultce baslangic édenekleri ve
GSMH tahmini dikkate alinarak % 2.6
rakami elde edilmektedir. Ancak, 1988
yiinda GSMH artisi hedeflerin geri-
sinde kaldigindan, bu oranin % 3 do-
layinda gerceklestidi ileri surulebilir.
Bu rakamlara bakarak llkemizde sa-
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vunma harcamalarinin bazi yillar ge-
ligmis Ulkelerdeki ortalama seviyesine
yaklastigr séylenebilir. Ancak, gelismis
tilkeler savunma sektori Uretimine
agirlik verip, ihracata yonelerek bu
harcamalarin ekonomideki olumlu ge-
nisletici etkilerini artirabilirlerken (l-
kemizin boyle bir imkdndan yararla-
nabilmesi son derece sinirh kalmak-
tadir. Bu bakimdan, Savunma Sana-
yii Destekleme Fonu bu ydnde atil-
mis olumlu bir adim olarak deger-
lendirilebilir.

B — Savunma Sanayii
Destekleme Fonu

Savunma Sanayii Destekleme
Fonu'ndan da savunma sektdriine yo-
nelik harcamalar yapilabilmektedir.

Reklam Veren
Kuruluslara Duyuru :

Reklam fiyatlar Dergi’'nin
Ocak 1990 sayisindan
baslayarak soyledir:

Arka kapak : 1.000.000 TL
On kapak ici 600.000 TL
Arka kapak ici 500.000 TL

Tam sayfa (Ekonomik

Yorumiar icinde) 400.000 TL
Tum sayfa 350.000 TL
Yarm sayfa 200.000 TL
Ceyrek sayfa 100.000 TL

Dergi'ye reklam veren
Sayin Kigi ve Kuruluglarin
bizi anlayigla karsilayacaklarina
inaniyor, pesin tesekkirlerimizi
sunuyoruz.

Banka ve

Ekonomik Yorumlar
Derglsl

Abonelerimize ve
Okurlarimiza Duyuru :

Artan maliyetier ve agirlasan
piyasa kosullari nedeniyle;

Banka ve Ekonomik
Yorumliar Dergisi

Ocak 1990 sayisindan
itibaren 12 say! i¢in:
(KDV dahil} :

Yilik Abore : 48.000 TL
Ogrenci Abonesi : 24.600 TL

Abone bedelleri posta ile adresimize
konutta teslim gonderilebilecedi gibi,
asagida belirtilen istanbul’daki banka
hesaplarimiza da yatnlabilir. Lutfen
sonucu tarafimiza bildiriniz.

Akbank Tiirbe Subesi: 443

is Bankas! Tiirbe Subesi: 15410

Yap: Kredi Cemberlitag Subesl : 2269-9
Ziraat Bankasi Beyoglu Subesi: 768
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Zira, 3238 sayih Kanun, «modern sa-
vunma sanayiinin  gelistiriimesi ve
Tirk Silahh Kuvvetlerinin modernizas-
yonunun saglanmasi» seklinde tantm-
ladigi amacinin  gerceklestirilmesi
icin; genel butce disinda, devaml ve
istikrarh mali kaynagr olan bir fon
olusturmustur. Kanunun 12. maddesi
ile T.C. Merkez Bankas! nezdinde Mil-
li Savunma Bakanhgina bagh ve tu-
zel kisiligi haiz bir teskilat olan Sa-
vunma Sanayii Gelistirme ve Destek-
leme ldaresi Baskanlid emrinde «Sa-
vunma Sanayii Destekleme Fonu» ku-
rulmustur. Yine 12. maddede fonun
gelir kaynaklar: belirtilmistir.

Savunma Sanayii Destekieme
Fonu biinyesinde 1987 yili itibariyle
toplam 360.633.647.154 TL gelir elde
edilmistir. Bunun gelir kaynaklar iti-
bariyle dagilimi «Tablo 6»da gdsteril-
mistir.

Savunma Sanayii Destekleme

SAVUNMA HARCAMALARI

Fonu kaynaklari esas itibariyle; icra
komitesi (%) tarafindan incelenerek
karara baglanan projelerle ilgili yati-
rim ve isletme kredileri ile bunlara
iligkin GOretim avansi o6demelerinde,
arastirma-gelistirme projeleriyle pro-
totip imalat giderlerinde ve istisnai
olarak da silah, ara¢c ve gereclerin
ahim bedellerinin 6denmesinde kulla-
nilabilmektedir. Bu ¢ergceve icinde,
1987 yili icinde fondan yapilan har-
camalar «Tablo 7»de de gorildi-
gi gibi, TUSAS (Turk Ucak Sana-
yii A.S.)’a yapilan sermaye pay! 6de-
melerinden, bazi kurulus ve firmalara
yapilan dretim avansi 6demeleri ve
idari bltceye yapilan aktarmalardan
ibaret olmustur.

(1) 3238 sayili Kanun'la ongoriilen
Sovunma Sanayii icra Komitesi, Basba-
kanin baskanhdinda Genel Kurmay Basg-
kani ve Milli Savunma Bakanindan mey-
dana gelmektedir.

TABLO 6
Savunma Sanayii Destekleme Fonu

1987 Yih
Kaynak

Gelir Tablosu

Gelir (TL)

— Genel Bitgeden

— Alkolll) igki ve Tiitiin Mamiillerinden

51.380.896.435

— T.S.K. Giiclendirme Vakiflarindan —

— Milli Piyango Safi Hasilatindan

— Mausterek Bahislerden

— Kanunlo Kurulan Fonlardan

— Akaryakit Tiketiminden

— Gelir va Kurumlar Vergisi Mikelleflerinden

20.530.000.000

6.350.845.957
65.752.321.160
90.244.621.771

— Milli Savunma Bakanh§ Biitcesinden Devir —_

— Talih Oyunlan isletmelerinden

— Fon Malvarligi Gelirleri
® Faiz Gelirlerinden
® Diger Gelirlerden

— Bedelli Askerlikten

— Bagis ve Yardimlardan

Toplam

Kaynak : (1), s. 25.

6.810.631.742

108.947.839.635
6.709.761.003
3.904.528.650
2.200.301
360.633.647.154
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TABLO 7

Savunma Sanayii Destekleme Fonu
1987 Yih OGdeme Tablosu

— TUSAS'a Yapilan Sermaye Payr Odemeleri

— Avans Odemeleri
& MKEK'na
® MAN Firmasina

— idari Bitce Hesabina Aktarma

Toplam

Kaynak : (1), s. 28.

Savunma Sanayii Gelistirme ve
Destekleme idaresi tarafindan savun-
ma sektoriine yonelik olarak (zerin-
de cahsgilan ve fondan harcama yapi-
labilecek basghca projeler; zirhi mu-
harebe araci Uretim projesi, cok nam-
lulu topgu roketi projesi, HF/SSB tel-
siz sistemi uUretim projesi, seyyar ra-
dar kompleksi projesi, helikopter Gre-
tim projesi, al¢ak irtifa hava savun-
ma flize sistemi Uretim projesi, hafif
nakliye ucagi Uretim projesidir.

Savunma Sanayii  Destekleme
Fonu’'nun 31.12.1986 tarihi itibariyle
fon bakiyesi yani toplam geliri
(179.335.088.622 TL) ile toplam gideri
(39.817.860.000 TL) arasindaki fark
139.517.228.622 TL olmustur. Bu meb-
lagin bir kismi Hazine Bonosu, bir
kismi da kamu bankalarinda acilmis
bulunan vadeli hesaplardan, diger
kismi ise T.C. Merkez Bankasi'ndaki
fon hesabi bakiyesi geklindeki mev-
cutlardan, bono ve vadeli hesap faiz-
lerinden olusmaktadir ().

Fon bakiyeleri, 3238 sayili Ka-
nun‘un 12. maddesine 28.5.1986 tarih
ve 3291 sayili Kanun'la ekienen «Fon
bakiyelerinin tamamen veya kismen

() T.C. M.S.B. Savunma Sanayli
Geligtirme ve Destekleme idaresi Bagkan-
g 1987 Faallyet Raporu, lkinci Hesap
Yihi, Ankara 1988, s. 26.

9.194.775.644
59.585.896.015
32.167.634.140
9.642.676.800
600.000.000

69.380.671.659

Tiurkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
diginda nemalandiriimasina ait esas
ve usuller Bakanlar Kurulunca diizen-
lenir» hikmii ve bu hilkme dayanila-
rak c¢ikarilan 15.10.1986 tarih ve 86/
11104 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca Hazine bonosu alinmak veya
Hozine ve Dis Ticaret Mistesari’nin
bagh bulundugu bakanin uygun gore-
cedi kamu bankalarinda vadeli hesap
agcmak suretiyle nemalandiriimakta-
dir. Bu esaslara gore, ayitk taksitler
halinde gelen fon gelirlerinden o ay
vapiimasi planlanan o6demeler igin
kaynak ayrilmasindan sonra kalan
meblaglarta, ya dogrudan Hazine bo-
nosu alinmas! ya da ilgili bakandan
alinan direktif ve onay dogruitusunda
kamu bankalarinda vadeli hesap acil-
masi mimkindir.

Bu aciklamalardan anlasildigt
Gzere, Savunma Sanayii Destekleme
Fonu’'ndan yapilacak harcamalar, tize-
rinde calisiian projelere islerlik ka-
zandirilmasina paralel olarak artmaya
baglayacak, boylece cesitli alanlarda
nemalandirma amaciyla plase edilen
fonlar azalacaktir.

Fonun toplam geliri 1986 yili sonu
itibariyle 179.335.088.622 TL iken, 1987
yili icinde saglanan fon geliri toplam
360.633.647.154 TL'dir. Kamu kesimi
genel dengesi icinde yer alan toplam
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12 adet fon gelirlerine bu rakamiar
oranlandiginda yaklasik olarak 1986
yilt icin % 7, 1987 yili icin de % 9
rakamlart elde edilmektedir. Genel
bltceden savunma sektoriine yoénelik
harcamalar fonksiyonel tasnife gore
ele alinip degerlendirildiginde ise, fon
kaynaklarinin bu harcamalar biittini-
niin yaklasik olarak 1986 yilinda
% 14'uni, 1987 yilinda ise % 22'sini
olusturdugu gorilmektedir. Fon kay-
naklarinin  GSMH icindeki payl ise
1986 yilinda %0 4.5, 1987 yilinda ise
%o 1.1'dir.

Sonu¢ olarak, Savunma Sanayii
Destekleme Fonu, savunma sektorii-
ne yonelik tretim amach projeler icin
finansman kaynagi olma ozelligini
kuvvetlendirirken, dolayh olarak sa-
vunma harcamalarinin genel bltceye
olan ylkilini nispeten azaltabilmekte-
dir. Fakat her halitkarda s6z konusu
harcamalar ekonomi uzerinde c¢esitli
etkiler meydana getirmektedir.

V. Scavunma Harcamalarinin
Ekonomik Etkileri

Savunma harcamalarinin ekono-
mik etkileri ile ilgili tartigmalar henlz
sona ermemistir. Bazilarr savunma
cabasini bir kisim serbest kaynakla-
rin verimli yatirimlardan alikonulma
vesilesi olarak gortrlerken, bazilari
bunu tersine ekonomik faaliyeti ile-
riye dodru yénelten bir unsur olarak
gormektedirler.

Savunma harcamalarinin ekono-
mik etkilerinin dederlendirilmesi ya-
zarlarin ideolojik bakis agilarina gére
de farkhlik ortaya c¢ikarabilmektedir.
ABD'deki askeri harcamalarla ilgili
degerlendirmeler bunun tipik bir érne-
gini olusturur. Seymour Melman,
Amerikan Ekonomisi‘nde askeri sek-
tériin énemini artirmasini bu llkedeki

SAVUNMA HARCAMALARI

piyasa ekonomisini kokinden yikan,
verimli ekonomik birimlerin karar al-
ma giclini azaltan ve uzun sireli bir
enflasyonu tahrik eden bir faktdr ola-
rak gérirlerken; Marksist iktisatgilar,
Baran ve Sweezy'nin arkasindan, as-
keri harcamalari Amerikan sisteminin
igleyigi icin bir zorunluluk olarak ele
almaktadirlar ('2).

Ote yandan, savunma harcama-
larinin  ekonomik etkileri konusunda
gelismis ve gelismekte olan ulkelerde
yapiimis pek c¢ok ampirik arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin so-
nuglarinin bazilari savunma harcama-
larinin ekonomi Uzerinde olumiu etki-
leri oldugunu ortaya koyarken, bazi-
lart da olumsuz etkilerine isaret et-
mektedir. Biz de bu cergeve icinde
savunma harcamalarinin  ekonomik
etkilerini yapilmis arastirmalar 1s1§in-
da olumlu ve olumsuz ydnlerden ele
alacagiz.

A — Olumlu Etkileri

Savunma harcamalarinin ekono-
mi Uzerinde olumliu etkileri oldugunu
ortaya koyan bazi arastirmalar $éy-
ledir:

Galbraith 1968 yilinda, Schmidt
de 1974'de yoptigi arastirmalarda,
askeri harcamalarin asiri buyimeyi
kontrol ettigini ileri surmuslerdir.
Schmidt’'e gére savunma harcamalari,
kapitalist ekonomik sistemi reglle
eden organize bir savurganca har-
cama aracini olugturur. Nincic ve Cu-
sack ise 1979 yihndaki arastirmala-
rinda, 1948 ile 1976 yillari arasinda
kisi basina disen askeri harcamala-
rin GSYiH'nin biyilime orani ile pozi-
tif korelasyonlu oldugunu ortaya ¢i-
karmislardir. Diger yandan, Pinatel ve

(12} Fontanel; a.g.e., s. 37.
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Graphin 1976 yilinda tamamiadiklari
arastirmalarinda, askeri harcamalarin
ekonomide stabilizatér bir rol oyna-
diklarini, 6zellikle endistrilesmis tlke-
lerde devrevi krizlerin hafifletiimesine
yardimci  olduklarint  savunmuslar-
dir ().

ABD’'de Kongre Blultge Ofisi'nin
bir incelemesi de, 1980°'den itibaren
1988'e kadar askeri alandaki harca-
malarin  ekonomik buytimeyi dusur-
medigini dogrulamaktadir. Bu incele-
me, askeri harcamalarin  Amerikan
Ekonomisi'nin  lretim kapasitesinin
yeterli Olciide kullanimi konusunda
temel endulstrilerin serbest kaynakla-
rini yiksek teknolojili sektorlere dog-
ru hareket ettirerek sermaye stoku-
nun hizli devrini kolaylastirdigini ve
boylece genis OSlcide olumlu bir et-
kiye sahip oldugunu telkin etmekte-
dir (4).

Weede ise 1983 yilinda gercek-
lestirdigi incelemesinde, askeri sek-
tériin ekonomik hayata onemli olcu-
de etkin bir sekilde katiliminin {askeri
personel/aktif nlifus rasyosu ile belir-

(13) Jacques Fontanel; «Dépenses
Militaires et Développement Economiquer,
Arés, La course aux armements et le
désarmement, le désarmement pour le
développement, Jacques Fontanel-J.F.
Guilhaudis (éd.), 1986, s. 40.

(4) Jacques Fontanel-Ronald Smith;
«Analyse Macroeconomique des Dépenses
Militaires», Problémes Economiques, 1
Ocak 1986, No. 1. 955, 5. 23.

(13} Jacques Fontanel; «Dépenses
Militaires et Développement Economiquen»,
a.g.m., s. 41.

(**) Jacques Percebols; «Dépenses
Militaires et Croissance Economique: Ef-
fet d’Entrainement ou effets d'éviction?»,
Arés, La course aux armements et le
désarmement, J. Fontanel - J. F. Gulthau-
dis (éd.), 1986, s. 98,
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lenen) ekonomik biiylimeyi kolaylas-
tirdigini iddia etmistir. Yazara gére
askeri sektdr, ekonomik bilyiimenin
hizlanmasi icin gerekli olan enteliek-
tiel kapasiteleri ya da zekd faktdrii
kadar éneme sahip disiplin ve kural-
lara uyma aliskanli§ini gelistirmekte-
dir (™).

Bu arada, ABD ve ingiltere gibi
gelismis ve silah endustrileri glicli
(lkeler yurtici askeri harcamalarin yol
actidi enflasyonist baskiyr diger ul-
kelere kolay bir sekilde askeri sektor
araciligiyla ihragc edebilmektedirler.
Dlnyanin buyik silah lreticisi tilke-
lerinde askeri harcamalarin artigi, bu
ilkelerin ithalatina gdre ihracatini
kolaylastirmada yardimeir olmaktadir.
J. Percebois tarafindan 1986 yilinda
tamamlanan  askeri harcamalarin
makro ekonomik etkileri ile ilgili eko-
nometrik bir arastirmada (*¥) bu du-
rum Fransa i¢in dogrulanmistir. Oysa,
askeri harcamalarin artigi silah itha-
latgisi ulkelerde (6rnedin Misir, Fas
gibi) dig ticaret dengesi (izerinde
olumsuz etkiler ortaya c¢ikarabilmek-
tedir.

B — Olumsuz Etkiler

Savunma harcamalarinin  olum-
suz etkilere yol actigini ileri stiren
arastirmalar da bulunmaktadir. Smith
Leontieff ve Duchin, Smith ve Fon-
tanel, Cappelen tarafindan cesitli ta-
rihlerde ayri ayrn vyapilan ampirik
arastirmalarda, savunma harcamala-
rinin baslica G¢ yolla ekonomik bi-
yuime (zerinde olumsuz etkiler yap-
tigint ortaya koymuslardir: (1) Bu har-
camatar yatirimlari dolayisiyla gelecek
biiyime potansiyelini azaltir. (2) As-
keri teknoloji sivil teknolojiye naza-
ran daha az ekonomik rantabiliteye
sahiptir. (3) Savunma sektérii, ekono-
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minin dider sektorlerinde daha ve-
rimli ve etkin olarak kullanilabilecek
nitelikli personeli kendine ceker.

Smith ve Georglu ise yaptiklan
arastirmalannda askeri harcamalarin
global olarak ekonomik gelisme Ulize-
rinde olumsuz etkiler meydana getir-
digi, bu etkilerin harcamalarin d6zelli-
gine, somut kosullara, alternatif ve
rakip hikumet politikalarina bagh
olarak degisme gosterdidi sonucuna
ulagmiglardir (*%).

Diger yandan, askeri sektdre tah-
sis edilmis kaynaklar milli ekonomi-
nin finansman potansiyelini azaltir.
Dolayisiyla bu durum faiz oranlarinin
artisina, 6zel yatinmlarin daraimasina
yol acar.

Savunma harcamalarinin, ekono-
mik canlanmanin ¢ok hizli oldugu ve
kamu aciklaninin arttigt dénemlerde
enflasyonist etkilere neden olabilece-
gi goriisi bulunmaktadir. Nitekim,
Lester Tharow 1982 yilinda ABD lle
ilgili olarak yaptigr arastirmasinda,
askeri sektordeki talep artisinin ¢ok
defa enflasyonist baskilara elverigli
darbogazlar olusturdugunu ifade et-
mektedir. Ornek olarak da; Wietnam
askerleri icin milyonlarca bot talebi-
nin, ABD’'de kisa vadede inkdr edile-
meyecek Olcide enflasyonist baski-
lan tahrik eden deri ve ayakkabi sek-
torlu Uretim kapasitelerinin  hizli bir
daralma icine girmesini vermistir (*%).

Savunma harcamalarinin para ar-
zint kolayca artirmaya elverigli oldugu
da belirtiimektedir. Ekonomideki pa-

(¥) Fontanel; «Dépenses Militaires et
Développement Economique», ag.m. §

41-42.
(3) Fontanel; ¢Dépenses Militaires

et Développement Economique», a.g.m.,
s. 52, .
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ra arzi-para talebi dengesi bu yoén-
den bozulursa, bunun ekonomideki
enflasyonist edilimleri giiclendirecegi
aciktir.

Bu arada, Birlegmis Milletier Or-
gitl uzmanlan tarafindan  yapilmis
incelemeler, askeri harcamalarin ¢o-
galtan etkilerinin sivil harcamalara
goére zayif olduguna isaret etmekte-
dir (*9).

Ote yandan, Weldenbaum, Boul-
ding, Chester, Smith ve de Grasse
tarafindan 1974-1983 dénemi arasin-
daki cesitli tarihlerde yapilan arastir-
malar, askeri harcamalarin en azin-
dan uzun dénem icin issizlige bir ¢o-
zim olmadigini gdstermektedir. Bu
yazarlara goére bozi devrevi eksik is-
tihdam kosullarinda bu harcamalar
ekonomik faaliyete yeni bir hiz ka-
zandirirlor ve bdylece isgsizligin azal-
tulmasina katkida bulunurlar; fakat,
sivil harcamalar da en azindan bu
harcamalar kadar eksik istihdamia
miicadelede etkindirler (%).

Bu konuyla ilgili diger bir aras-

(%} Fontanel; «L'économie des ar-
mes», a.g.e., s. 37.

(®) Ancak, hemen burada ozellikle
silah sektorinde kullanilan isgicinin
yliksek seviyede nitelikli olmasi gerekti-
§ini belirtmek gerekir. Ornegdin Fransa’da
s6z konusu sektdrde calisan miihendis
ve teknlsyenlerin calisanlara orant pek
COlcHmETN, £ sektor kurulusunda calisan-
lara gore % 50'yi gecmektedir. Ayrica, si-
lah endistrisinde 6denen Ucretler (0ze!l-
likle havacilikla ilgili) Fransiz endistri ku-
ruluglarinin bitiiniine gore cok yiksektir
ve bu personelin isverene yiikii, firmala-
rn isletme ylklerinin % 30'unu agmak-
tadir. Dolayisiyla asker! harcamalar is-
sizlikle miicadele programiarinin bagan-
sinda nitelikli isgiici talep etmesi yizin-
den yeterli katkida bulunamamaktadiriar.
Bkz. : P. Dussauge; a.g.e., s. 25.
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tirma sonucu soyledir: Eder arz yo-
ninden glglikler varsa ya da askeri
harcamalar verimliligi azaltiyorsa, is-
sizligin artmasina neden olurlar. Ge-
nelde iktisatcilar savunma harcama-
larinin istihdama katkisinin sivil har-
camalara kiyasla daha az oldugunu
digunurler. Ayrica ekonometrik aras-
tirmalar, herhangi bir yerde ve za-
manda askeri harcamalarin milli ha-
siladaki pay ile issizlik orani arasin-
da iliski olmadidint telkin etmektedir.
Konuyla ilgili olarak Fransiz ekono-
misi icin elde edilmis ekonometrik
sonucglar da az anlamli olmaktadir.
Tersine, igsizlik oranimin artigt askeri
harcamalarin artisini da beraberinde
getirmektedir (*!).

Buraya kadar yaptlan aciklama-
lardan ayrn olarak, cesitli Ulkelerde
askeri harcamalarin  ekonomik etki-
lerini aragtiran ekonometrik .inceleme-
lerde llkelerle ilgili birbirinden farkl
sonuglar alinabilmistir. Ornegin Fran-
sa icin askeri harcamalar GSYiH ar-
tis potansiyelini azalttigi haide, aske-
ri sektorin yliksek teknolojisinden ve
gucinden faydalanan Sovyet Ekono-
misi icin boyle bir olguya rastianama-
mistir (2%).

S0z konusu harcamalarin ekono-
mik etkilerini daha ziyade gelismis
Ulkeler acisindan ele alan aragtirma-
larin yaninda gelismekte olan ulke-
lerle ilgili arastirmalar da bulunmak-
tadir. Emile Benoit'nin 1973 yilindaki
incelemesi, c¢cok zayif ulkelerin eko-
nomik konjonktiri izerinde askeri

¢ Demokrasi, ayni sevgl gibi ih-
mal ve Kkayitsizliktan bagka
her tirlii zorluga dayanabilir.

Paul Sweeny
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harcamalarin bazen olumiu etkiler or-
taya cikardigina isaret etmigse de bu
inceleme sahip oldugu teorik ve tek-
nik yetersizlikler yGzinden yogun
elestiriler almistir. Bununla birlikte
gelismekte olan ulkelerde ekonomik
blytime ile savunma harcamalar: ara-
sinda dolaylt ya da dolaysiz bir ilig-
kinin oldugu bilinmektedir. Genel bir
kural olarak da, savunma harcamala-
rinin GSYIH'min artis1 iizerinde olum-
suz bir etki meydana getirdidi dne
suridlmektedir. Fakat bu iligkinin istis-
nalari da vardir. Hindistan ve lsrail
gibi Glkelerdeki durum Benoit’'nin te-
zini dogrulamaktadir.

Ayrica, gelismekte olan ulkelerde
savunma harcamalarinin biitce agigi-
na ve enflasyonist baskilarin artma-
sina neden oldugu da kabul edilmek-
tedir.

VI. SONUC

Dunyada ve Tirkiye'de savunma
harcamalarinin gelisimi ve ekonomik
etkileri konusunda buraya kadar ya-
pilan aciklamalar konunun glincelli-
gini ve énemini korumaya devam ede-
cedi izlenimini uyandirmaktadir.

Dunyada baris ortaminin genel-
de varligint korumasi savunma harca-
malarinin nispi artisi izerinde fren go-
revi yapabilirken, ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarin artmast, kaynaklarin sa-
vunma sektoru gibi averimsize kabul
edilen bir sektérden «verimli» sektor-
lere kaymasim gerekli kilmaktadir.

Konu, gelismekte olan tlkeler yo-
ninden ele alindiginda daha karma-
sik bir gortinim kazanmaktadir. Bu

(?) J. Fontanel-R. Smith; a.g.m.,
S. 24.

(#3) J. Fontanel; «L’économie des ar-
mes», a.g.e., s. 37.
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ulkeler bir yandan gelisme hiziarint
artirmay: hedef alirlarken, diger yan-
dan da savunmalarint yerli Uretime
dayali savunma araglariyla gidermek,
tilke savunmasini yeterli bir seviyeye
¢itkarmak durumundadirlar. Sonucta
s6z konusu llkeler icin savunma sek-
tériine ydnelik kaynaklar bakimindan
alternatif kaynak maliyeti ¢cok onemli
bir konu olarak ortaya cikmaktadir.

Ote yandan, savunma harcama-
lariyla ilgili tartigmalarin duragan bir
hale gelememesinde bu harcamalarin
ekonomik etkileriyle ilgili net goérus-
lerin ve herkes tarafindan benimsene-

SAVUNMA HARCAMALARI

bilecek arastirma sonuglarinin bulu-
namamasi da etkili olmaktadir.
Ulkemizde ise savunma harcama-
larinin her ne kadar genel bltcedeki
pay: son vyillarda nispi olarak belirli
bir diisme gosteriyorsa da, savunma
sektorune yonelik artan fon kaynak-
lar1 dikkate alindiginda, savunma har-
camalarinin énemini korudugu ortaya

cikmaktadir. Ulkemizde de savunma

harcamalari kamuoyunun hassas ol-
dugu bir konu olmakla birlikte bu har-
camalann alternatif maliyeti ve eko-
nomik etkileri konusunda yeterli so-
mut veriler ortaya konulamamistir.

ALTINDADIR. |
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1989'un Sonuna Gelirken

f‘UMHURBA$KANl secimi ve yeni hikamet derken, 1989 yili sonlarina geldik.
Ekonomide artik 1920'in beklentileri bagladi. Hukamet, 1990 Yih Bitgesi
tasarnisini hazirladi. Butce acidinin itk bakista 15 trilyon lirayt bulacagi anlasiliyor.
Bu ac¢:gin yikiunid azaltmak igin, kamu harcamalarinda tasarruf konusu tekrar
ele alindi. Ayrica, halen tartismali durumda olan «Hayat Standardi» adi altinda
alinan ek Gelir Vergisi'nin ylkseltilecedi, Maliye Bakani tarafindan agiklandr.

Akbulut Hiukdmeti‘nin programi; yeni vergiler salmak yerine vergi tabaninin
yayginlastirlacagini, enflasyonun makul dizeye indirilecedini, dar gelirlilerin gelir
dizeyinin enflasyonun (zerinde tutulacagint, dig bor¢ stokunun GSMH icindeki
payinin disirilmeye calisilacagini, yatinmlarda yabanci sermayenin katkisimin
arttirlimasina devam edilecedini ve kartellesmenin 6nlenecegdini agiklamaktadir.

Bu programin gergeklestiriimesinin mimkiin olmayacagi is cevrelerince ifade
edilmektedir. Enflasyon hizimin, zam politikasini benimseyen bir Hiukdmet tara-
findar. azaltilamayacad: kesindir. Nitekim halen % 75'e ulagsmis olan yillik enflas-
yonun 1989 sonunda % 80'i asmas! beklenmektedir. Akaryakit zamlaninin yapiima
stresi siklastirilmistir. 1 Kasim’daki % 17,8'e varan zammin arkasindan 2 Aralik
1989'da % 18'e varan yeni zamlar yapilmis bulunmaktadir. Temel mallara yapilan
zamlarin diger ekonomi kesimlerine hemen ayni oranda yansimasi kaginiimaz
olmaktadir.

1989'un Kasim ayi, bu yihin ekonomi bakimindan son derece olumsuz sonuc-
lanacagina dair yapilmis olan tchminleri teyit ederken, 1990'a iliskin beklentilerde
de pek Umitvar olunamayacagdini sergilemektedir.

1989 yiinin son ayina girerken, Kasim ayi iginde ekonomiyi ilgllendiren
baslica olaylari ve kararlart $oyle 6zetlemek mimkiindir.

ihracati ve Doviz Kazandirici Faaliyetieri Tesvik Tebligi

4 Kasim 1989 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirirlige giren DPT
Mistesarligi’'nin 90/1 Tebligi ile, ihracatt ve doviz kazandirict faaliyetleri tesvik
tedbirleri yeniden dizenlenmistir. Aslinda bu diizenlemede ihracat tegvikleri pek
dedismemigtir. Teblidde, tegvik tedbirlerinden yararlanma hakkinda agiklayic
bilgiler verilmektedir. Tebligde yer alan ihracati tesvik tedbirleri sunlardir:
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— Vergi, resim ve har¢ istisnasi.

— Gumrik muafiyetli ithalat.

— Gegcici kabul yolu ile ithalatta gimrik muafiyeti.

— ihracat sayilan kabul ve teslimler ile hizmet ve faaliyetlerde taninan giimriik
muafiyetli ithalat vergi, resim ve harg istisnasi.

— Konut Fonu muafiyeti.

— fhracat karsiligr dovizlerden mahsup.

Yatirmlarin, Doviz Kazandirici Hizmetlerin ve isletmelerin
Tesviki ve Yénlendirilmesi

4 Kasim 1989 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan DPT Miistegarligi’'nin 90/2
sayili Tebligi ile uygulama esaslarinin yatinmcilara duyurulmasi amaclanmigtir.
Yatirim tegviklerinde, 6nemli degisiklikler yapiimistir. Tebligde degisikliklere iliskin
aciklomalarda bulunulmaktadir. Tesviklerden yararlanmak icin, yatirnmlann Kal-
kinma Plani'na uygun ve llke ekonomisine yararli oldugunun DPT Mistesarli-
dr'nca kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica, yatirim projelerinin uluslararasi
rekabet glicti saglayan, uygun ve ileri teknoloji getiren projeler olmalari isten-
mektedir.

Yatirimlarin tutarinin, kalkinmada o6ncelikli yorelerde 250 trilyon TL, diger
yorelerde ise 5 milyar TL (zerinde olmasi ongérilmektedir. Yatirimcilarin 6z
kaynak-kredi kullanma oranlarinin, kalkinmada oncelikli yorelerde % 20 — % 80,
diger yorelerde ise % 40~ % 60 olmalari gerekmektedir. Tebligin sonunda 1 inci
ve 2nci derecede kalkinmada o&ncelikli yérelerin listeleri de verilmektedir.

Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu (DFiF) Primlerinin
Tahsili ve Teminata Baglanmasi Tebligi

11 Kasim 1989 tarihii Resmi Gazete'de yayinlanan Hazine ve Dig Ticaret
Mustesarhgi’'nin 89/34 sayili Tebligi ile, Fon'a kesilen DFIF primlerinin tahsili
ve teminata baglanmasi usul ve esaslari agiklanmaktadir.

Adisyon Kullanimi ile ilgili Teblig

25 Kasim 1989 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 200 no.lu Vergi Usul Ka-
nunu Genel Teblidi ile, hizmet isletmelerinde adisyon kullanimina iliskin uygulama
esaslarina bazi ekler yapiimistir. Bu ekler kisaca séyle aciklanabilir: {1) Adisyon
kullanmak zorunda olan hizmet isletmelerine (V.U.K. Genei Tebligi No. 185),
Kurumlar Vergisi veya gercek usulde vergi mikellefi olup, sehirler arasi kara-
yollar! iizerinde hizmet veren lokanta, kafeterya, pastane, klip ve benzeri iglet-
meler de ilave edilmistir. (2) Adisyon masasi uygulamasi kaldiriimistir. (3) Adis-
yonlara dizenleme saati yazilmasi zorunlu olmustur.

Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi

3 Kasim1989 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan ve Bakanlar Kurulunca
25.10.1989'da kabul edilen Karar ile, sehirler arast ve uluslararasi otobis igle-
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tenlerm yolculan, sturiicillor] va yardimeilar 1gin «Otohiin Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasis uygulamant yindillige konmugtur, Bu Bokanlar Kurulu Karan,
kabul tarihinden itibaren 60 glin Ighns hazrlunacak yonetmeliklerle yirirlige
girecektir. Tiirkiye'de kaza aigortas dahpda ruhsotl olan bitiin sigorta sirketleri,
zorunlu koltuk fordi kaza slgorlan yapmaya yoetkilidirior,

Mevduat Faizleri Diisuyor

Mevduatta aitis olmasi, bankalar, mevduat faizlerint indirmeye yoneltmis
bulunmaktadir. Gegcen yil yurirlige konan mevduata yliksek faiz uygulamasinin,
bu yil vadesi geldiginde mevduatin bankalardan kagmamas i¢cin devam edecegi
beklenmekteydi. Ancak, tasarruf sahiplerinin banka faizlerinden en iyi geliri elde
etmeleri, mevduat faizlerini indirmek isteyen bankalara cesaret vermistir. Ziraat
Bankasi'ni takiben, kamu bankalarinin bir kismi ve bazi 6zel bankalar mevduat
faizlerini 1-2 puan indirmislerdir. Ornegdin, Emlak Bankasi 1 yil vadeli mevduatin
faizini % 60'a, 6 ay vadeli mevduati % 52'ye, 3 ayhgi % 51'e indirmistir. Pamuk-
bank ve Sekerbank 1 ay vadeli mevduata % 42, 6 aya % 55, yilik mevduata
ise % 61 faiz odemektedir.

Hayat Standardi Konusundaki Belirsizlik Devam Ediyor

Gelir Vergisi mukelleflerinin tabi tutuldugu hayat standardina goére 1988°'de
odenen vergi gostergelerinin, kalkinmada oncelikli yorelerle, bu ydrelerin disin-
daki yerlerde farki olmas: ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu farkli uygulamayi yapan
Bakarlar Kurulu yetkisini iptal etmesi, belirsizlik yaratmistir. Mukelleflere hangi
gOstergelerin uygulanacagt konusundaki belirsizligin ¢éziimu ile ilgili olarak Da-
nistay'in verecedi karara gbre yeni sorunlarin meydana c¢ikmasindan endise
edilmektedir.

Kalkinmada 6ncelikli yérelerdeki mikelleflerin daha az vergi écemeleri kar-
stsinda, kararin iptali kesinlesirse, bu mukelleflerin vergi farkint odemeleri ge-
rekecektir. Tacirlerin sinifina gdre; 1inci derecede kalkinmada Gncelikli yore-
lerde vergi farkt 200.000 - 1.125.000 TL, 2 nci derecedeki yorelerds ise 23.0CC-
50.000 TL arasinda olacaktir.

Zamlar Birbirini izliyor

1989 Kasim ayinin hizh fiyat artislarina schne oldugu gdzlenmistir. Gecti-
dimiz ay icinde tespit edilen baslica zamiar sunlardir:

® Tupgaza % 7 zam yapimistir. Buna gore, 2 kilogramlik tipgaz 1.650 TL'den
1.840 TL've, 12 kilogramlik tipler ise 9.200 TL'den 10200 TL've cikmistir.

® Tofas otolarina % 5,2- % 5,7 arasinda degisen oranlarda zam yapilmugtir.
Sahin tipi otonun flyati 15.985.000 TL'den 16.905.000 TL'ys, Dogan tipi otonun
fiyati 20.585.000 TL'den 21.666.000 TL'ye yukseltilmistir. Onlimiizdeki ginlerde
Renault otolarinin fiyatlarinin da ayni oranlarda artmas: beklenmektedir.

® Site % 5- % 10 arasinda degisen oranlarda; aygicek yagina % 10 oraminda
zam yapilmistir,
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® Tekel Urinlerinin bir kisminin fiyatina % 25 zam yapilmigtir. Béylece 70°lik
Yeni Raki'nin fiyati 8.000 TL'den 10.000 TL'ye yukseltilmistir.

® Akaryakit fiyatlarn 2 Aralik 1989 tarihinden itibaren % 12-
degisen oranlarda arttirilmigtir. Buna gére istanbul'da eski ve yeni fiyatlar

{it./TL olarak) sbéyledir:

% 18 arasinda

Eski Fiyat Yeni Fiyat
Normal benzin 1083 1219
Super benzin 1154 1259
Motorin 1039 1188
Gazyagi 1069 1192
5 no.lu Fuel Oil 567 659
Kalorifer yakiti 577 670

Tirkbank fasarrafim giiwncesine  Daima glivenle,
wﬂm daha mutlo gelecege.
mlsln
bt e i
gurudoyuz.

Ciddi ve istikrarli yonlendirme,
tasarrufun giivencesidir.




Turk bankaciiginda
veni bir boyut:
Nixdorf teknolojisi.

utun diinyada ve Tirkiye-

de, hem teknaloji hem de
is dunyasi icin zaman boyutu
giderek deger kazaniyor Bil-
ginin hizla islenmesi, sonuc-
larin hemen somutlagtinimasi
ve bunun mdmkdn oldugun-
ca ¢ok birime ayn zamanda
yansitiimasi

Bu yiizden bankacilik gok
yonli bir alan: Ulusal ve
uluslararasi duzeyde uzman-
lagmay gerektiriyor. Bir yan-
dan gunlik ve tekdize, bir
yandan da son derece kar-
masik.

Bu zorluklarin iginden gika-
bilmek igin, butin dinyada
birgok banka, Nixdorf'un Bu-
tinsel Bankaciik Gézimui'ne
basvuruyor. Ozel olarak ban-
kalarin gereksinimlerint karsi-
lamak igin tasarlanmis bir do-
nanmim ve yazilim birlegimi;
buna ek clarak hizmet ve
editim... Nixdorf'u biitiin diin-
yaya tanitan ve tercih nedeni
yapan &zellikler gelisen Tark,
Bankaciliginda da bagarinin
yolunu giziyor. Dostlaryla ilis-
kileri her glin daha gok geli-
sen Tarkiye'nin birgok dnemli
bankasinda Nixdorf'un Bitin-
sel Gozima'nden yararlanili-
yor. Tiirkler ve Almanlar, ayni
degeri, ayni zaman iginde ay-
ni hizi ve gézumleri paylagi-
yorlar.

Bankacilar, batinsel haber-
lesme sistemlerinin bir parga-
si olarak isleyebilecek bilgisa-
yar istiyor. Bilgisayara sahip
olmak da yeterli degil. Bunun
dtesinde o bilgisayar sistemi-
nin arkasinda deneyimi ve
bilgisiyle surekli destek ola-
cak bir kurulus gerekiyor.

Nixdorf, donanim alaninda
modiiler yapiya sahip. Tekno-
lojinin gelisimine paralel ola-
rak eski moddl yenisiyle de-
gistirilebiliyor.

Ayni islem, yazilimdaki ge-

ligmeler igin de gegerli,
Evet, Nixdort bilgisayar hep
geng. kalir ve uzun bir sire
donanim ve yazilim yatirimi
korunmus olur.

Avrupa bankalarinin yari-
sindan fazlasi Nixdort'la gali-
siyor. Bltln dinyada
150.000'in Gzerinde terminal,
bankalarda hizmet vermeyi
strduriiyor.

Biittin bankacilar Nixdorf'u
tanir.

Simdi siz de taniyorsunuz.

Turk-Alman dostlugu
gelecege bakiyor.
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Simdi Turkiye'de iki “gercek”
kredi kartr var! ikisi de kredili
ikisi de Yapi Kredi'den!

Bugun bat ulkelerinde kredi kartlarindan
yalnizca 6deme araci olarak yararlaniimiyor.
Gergek bir kredi kart: kredi de sagliyor.
Turkiye'de de Yap! Kredi, VISA'dan sonra
MasterCard/Eurocard ile simdi ki
“gergek” kredi karti sunuyor.
Yapi Kredi VISA ve Yapi Kredi MasterCard/
Eurocard ile:
P Tiirkiye'nin dort bir yanindaki binlerce
isletmede bir imzayla alisveris yaparsiniz.
» Yaptiginiz alisverisler igin, ortalama
bir ay boyunca hicbir 6demede bulunmaz.
bu sire i¢in faiz 6demezsiniz.
» Isterseniz odemelerinizi belirli bir
stireyle sinirlanmadan, biitcenize gore
ayarlarsiniz. Harcamalarimzin dortte
birini odediginizde. kalan miktar genis bir
zaman ditimine yayabilir, Yapi Kredi'den
gergek anlamda kredi kullanirsiniz.

» Hesabinizda para olmasa bile, 594

Yapi Kredi subesinden, change blirolarindan
ve 170 TELEBANKA'dan nakit gekebilirsiniz.
B TELEBANKA'da 6deme yaparken,

nakit gekerken qalisma saatlerine bagli
kalmazsiniz. Yapi Kredi'nin kredi

kartlarint TELECARD gibi de kullanir,
gunun 24 saati. yilin 365 giind.
TELEBANKA'lardan hizmet alirsiniz.

Yapi Kredi'nin VISA ve MasterCard/
Eurocard yurtdisi kredi kartlari

ise 160 ulkede kabul gorir, para yerine
geger.

Yapi Kredi'ye gelin, bilgi alin. Yap! Kredi
VISA ve MasterCard/Eurocard'lar yakindan
taniyin. Dilerseniz birine. dilerseniz hepsine
birden sahip olun.

Dunyada kredi karti kolayligindan yararlanan

. 350 milyon kisi arasina siz de katilin.

Bugtin “yeni bir hayat™a adim atin.

YAPI& KREDi

"hizmette sinir yoktur”

N d

|RKTIF BANKACILIK




